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Proposed Hypothesis in the Field of Specific Language Impairment 
Ahadi H1 

Abstract 

Purpose: Since characteristics of specific language impairment (SLI) are not well known yet, 

and several hypotheses have been proposed in different investigations, periods and languages, 

it seems necessary to investigate it in different languages. There are some hypotheses about 

dependency of impairment to language characteristics and these hypotheses are other reason 

for necessity of examining the SLI in different languages. To investigate SLI, the first step is 

to identify and understand the various assumptions in the field. Therefore, the aim of the 

study was to explain different hypothesis about SLI. 

Methods: For this purpose, special articles related  to SLI was gathered by using Science 

Direct, Elsevier and Google Scholar, data bases, between 1970-2014 and 58 article reviewed.  

Conclusion: Studding different hypotheses indicate that development in linguistic theories, 

result in changes in hypotheses and develop new hypothesis. Additionally, it has been shown 

that we can classify and study hypotheses with different view points, or choose and study one 

of them that is language-specific. 
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 زبانی هعلت آسيب ويژ ههاي مطرح در زمينبررسی فرضيه

 1حوریه احدی

مختلف و در های زمانی  های مربوط به دوره زبانی شناخته نشده است، در بررسی هاز آنجا که هنوز علت آسیب ویژ هدف:

 -نظران در مورد شناسایی ویژگی های مختلفی در مورد علت آن ارائه شده است. عدم توافق صاحب های مختلف فرضیه زبان

های زبانی مربوط به درک و تولید این کودکان در  بررسی ویژگی ههای این کودکان، عاملی است که انجام پژوهش در زمین

ها نیز  دانند، این فرضیهمی ها ها، علت آسیب را مربوط به ساختار زبان زد. برخی از فرضیهسای مختلف را ضروری میها زبان

گام اول  نماید. جهت بررسی این فرضیات،های مختلف ایجاب می دلیل دیگری است که ضرورت بررسی این آسیب در زبان

بندی و بحث و بررسی  لذا هدف از این مطالعه دستههای مختلف مطرح در این زمینه است.  شناسایی و آشنا شدن با فرضیه

 زبانی است. هآسیب ویژ ههای مختلف ارائه شده دربار فرضیه

 Google scholar ، Scienceهای اطلاعاتیزبانی در پایگاه ههای مربوط به آسیب ویژ بدین منظور مقاله روش بررسی:

direct وElsevier  های  ها که  مرتبط با  فرضیه مورد از مقاله 80مورد جستجو قرارگرفته است و  2014تا 1970از سال

 حاضر بررسی شده است. هزبانی بودند، در مطالع هآسیب ویژ

 های ها تغییر یافته و گاه فرضیه های زبانی، فرضیه نظریه تحولدهد با های مختلف نشان می بررسی فرضیه گيري:نتيجه

بندی و بررسی  های مختلف دسته با دیدگاههای مختلف مطرح شده را  توانیم فرضیه. درضمن میجدیدی مطرح شده است

 خاصی را مورد آزمون قرار دهیم. هکنیم یا با توجه به نوع زبان، فرضی

 شناسیزبانی، فرضیه، علت هآسیب ویژ کلمات کليدي:

 h.ahadi@ihcs.ac.ir ،حوریه احدی: نويسنده مسئول

 شناسی کاربردیشناسی، گروه زبانزبان هتهران، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، پژوهشکد آدرس:

 زبانشناسی، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، تهران، ایران هاستادیار پژوهشکد -1
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 مقدمه

زبانی است که  های بیآسیب ویژه زبانی یکی از انواع آس

 از طریقطورسنتی ه ب باینآسی. اینداردعلت شناخته شده

 شود، یعنی با فقدان علل دیگر تعریف مینمودناستثناء 

زبان را  ژهیو بیآس (؛ برای مثال سازمان سلامت جهانی1)

 هیاکتساب زبان در مراحل اول یعیطب یدر الگو بیآس

 شناسیعصب های یبه ناهنجار مستقیماًکه  داندیرشد م

عوامل  ای یذهنکند ،یحس بیگفتار، آس سازوکار ای

های  در مورد آسیبمطالعه (. 2) مربوط نیست یطیمح

زبانی دوره کودکی برای بیش از دو دهه موضوع مورد 

ها بوده است. در گذشته هدف از انجام  پژوهشتوجه 

زبانی ارائه توصیف  هویژ آسیبمطالعه بر روی کودکان دارای

منظور  ها به آن دستوریهای  آسیب دقیق و جزئی از

در این  آسیب دستوریهای  تر به ویژگی دستیابی وسیع

ها به مطالعات  حاضر توجه پژوهش کودکان بود. درحال

لازم به  (.3فرضیه معطوف گردیده است )نظری و استنتاج 

در مورد  های مطرح شده یهفرض یک از ذکر است که هیچ

ه شده مشاهداند تمامی علائم نتوانسته زبانی هآسیب ویژ

ها  زبانی را پوشش دهند و هریک از آن هویژ آسیبدر 

برای د. ندست بده ممکن است زمانی اعتبار خود را از

 هاین کودکان و ارائه یک فرضیی اصلی ها شناخت ویژگی

واحد که بتواند تمام ویژگیها را توجیه نماید لازم است 

های مختلف  -ویژگیهای زبانی این کودکان در زبان

های مختلف  -های مختلف در زبانبررسی گردد و فرضیه

مورد آزمون قرار گیرد. در زبان فارسی مطالعاتی در مورد 

و در  (6-4انجام شده است )ویژگیهای زبانی این کودکان 

این اختلال در بررسیهای  هبرخی مطالعات به کاربرد مطالع

( اما فرضیات مختلف 7،8زبانشناختی پرداخته شده است )

مورد بحث و بررسی قرار نگرفته است، لذا جهت بررسی 

فرضیات مختلف در کودکان فارسی زبان و آزمودن 

زبانی،  هسیب ویژزبان دارای آها در کودکان فارسیفرضیه

ها بسیار ضروری است و هدف از این شناخت این فرضیه

 مطالعه آشنایی با فرضیات مطرح شده در این زمینه است.

 

 روش بررسی 

  های پایگاه در برمقالاتی که است مروری مطالعه این

 Scienceو  ElsevierGoogle scholarاطلاعاتی 

direct زبانی هآسیب ویژ هدرزمین 2014تا  1970ازسال 

 Specific) هجستجو از کلیدواژ برای.است منتشر شده

Language Impairment; SLI )شد. مقاله استفاده-

 الذکرفوق های سال بین ها که هایی از کتاب ها و بخش

ها  و از بین آن قرارگرفت مطالعه مورد منتشر گردیده بود،

مطرح در های مربوط به بررسی فرضیه همقال 54 نتایج

بندی و مورد بحث حاضر دسته مورد این آسیب در مطالعه

 و بررسی قرار گرفت.
 

 ها يافته

تحقیقات زبانی در کودکان، از ابتدا، برای فهم چگونگی 

مند از ماهیت پردازش توصیفی نظام هاکتساب زبان و ارائ

های زبانی ابزاری مهم برای اند. نظریهزبان طراحی شده

های مند هستند. یکی از نظریهنظام کشف این الگوی

-شناختی مهم مطرح شده، نظریه حاکمیت و مرجعزبان

مطرح  1980در دهه  Chomskyگزینی است که توسط 

اصول و  هتغییر کرده و به نظری 1990شده  و در دهه 

 -مذکور فرضیه ه(. در ده9) پارامترها تبدیل شده است

زبانی در  هب ویژکودکان دارای آسی ههای متفاوتی دربار

(. در 10) اصول و پارامترها مطرح شده است هقالب نظری

مشکلات پردازش  همتعددی نیز دربار های ضمن فرضیه

اولین بار  .(15-11) شنیداریاین کودکان مطرح شده است

هایی را ارائه ( داده16) Tallalو  Stark 1970در سال

زبانی  هداد کودکان دارای آسیب ویژدادند که نشان می

مشکلات شدیدی در پردازش سریع اطلاعات شنیداری 

 Bishop که طورکوتاه )از لحاظ زمانی( دارند. البته همان

 یادآور شده است مشکل اصلی در این کودکان ( 17)

تواند محدود به ادراک شنیداری نباشد، بلکه ممکن می

تری در قابلیت پردازش است محدودیت شناختی عمومی

د داشته باشد، به این معنی که این کودکان اطلاعات وجو

یی که مجبورند مقادیر زیادی از اطلاعات را ها در موقعیت

کودکان نسبت به  مدت زمان محدودی یکپارچه سازند، در

 در برخی از مطالعات، هنجار مشکل بیشتری دارند. 

را به دو زبان  هآسیب ویژ هنهای مطرح در زمی فرضیه

محدودیت در  و بازنمایی دستور زبان نظامنقص در دسته، 

 (.18) اند اصلی، تقسیم شده انیبپردازش ز

هایی مانند فقدان مختصه یا نقص قواعد، از  فرضیه   

یافته زا در حوزه  مصدر اختیاری بسط دست رفتن تطابق،

-اند و فرضیهقرار داده بازنمایی دستور زبان نظام نقص در

تکواژشناسی پراکنده،  هسطحی، فرضی ههایی مانند فرضی

مربوط  انیبمحدودیت در پردازش ز عروض را به هفرضی
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های مطرح شده را از توان این فرضیهالبته می اند.دانسته

های مختلف  های مختلف نگریست و به صورت دیدگاه

ها برای هدف مورد نظر خود در  بندی و از آن دسته

ها را از نظر یهتوان فرضمطالعه استفاده نمود برای مثال می

سپس  و (19عام بودن بررسی نمود )ویژه بودن یا -حوزه

 ای بودن زبان را با آنها مورد بررسی قرار دادحوزه هفرضی

فقدان مختصه یا نقص قواعد  هفرضی(. به عنوان مثال 20)

 هویژه است و فرضی-های حوزهضمنی از فرضیه

عام است.  ههای حوز تکواژشناختی پراکنده یکی از فرضیه

هایی از ویژه نقص در بخش-های حوزه حامیان فرضیه

. بر این دانندزبانی می هنظام زبانی را علت اصلی آسیب ویژ

ای از نقایصی است که بر زبانی نمونهاساس آسیب ویژه 

گذارند؛ بنابراین برخی اجزاء خاص توانش زبانی اثر می

ازنمایی ای به سوی درک توانش زبانی و چگونگی بروزنه

 های حوزه آورند. برخلاف فرضیهآن در ذهن فراهم می

عام که آسیب زبانی را ناشی از نقایص عمومی در نظام 

ویژه علت آسیب -های حوزه دانند، در فرضیهشناختی می

نمایند؛ شناختی تبیین می های زبان زبانی را با نظریه هویژ

ن نقایص هایی که سعی در تبیی برای مثال بیشتر فرضیه

نحوی این کودکان دارند از چارچوب اصول و پارامترها یا 

های  اند. اما این فرضیهگرایی استفاده کردهبرنامه کمینه

شناختی از نظر اینکه کدام بخش از نظام زبانی دچار  زبان

نقص شده است، متفاوت هستند. در برخی خود نظام 

داده های دستوری را از دست  زبانی برخی از مشخصه

های نظام همچون زمان در آن  است یا اینکه برخی جنبه

ها تطابق فعل و  انتخابی هستند. در برخی دیگر از فرضیه

ها نیز نقص را فاعل دچار نقص شده است. برخی از فرضیه

 دانند.در نظام محاسبات دستوری می

زبانی مطرح  هدیگری که در مورد  آسیب ویژ هدر فرضی   

-این اختلال نقص در دستیابی و یکپارچهشده است، علت 

سازی انواع مختلف اطلاعات در سطوح میانه و ارتباط 

های شناختی است )نقص در  دادن زبان به دیگر نظام

 پیچیدگی محاسباتی هنظام عملکردی(. این فرضیه، فرضی

(Computational Complexity Hypothesis; CCH) 
( آن را کرده است. براساس 21) Jakubowiczاست که  

زبانی مربوط  آسیب ویژهاین فرضیه علت نقص زبانی در 

-کپارچهبه مشکلاتی است که این کودکان در دستیابی و ی

و مرتبط 1در سطوح میانهسازی انواع مختلف اطلاعات 

های شناختی دارند. اگرچه نام  نمودن زبان با سایر نظام

یعنی  Vanderleli (22)این فرضیه مشابه نام فرضیه 

فرضیه پیچیدگی دستور محاسباتی است اما تفاوت اساسی 

 Vanderleliبین این دو فرضیه وجود دارد. در فرضیه 

شود اما محل آسیب در نظام محاسباتی در نظر گرفته می

در این فرضیه آسیب در سطوح میانه است. علاوه بر این، 

از تعداد در این فرضیه برای تعریف پیچیدگی محاسباتی 

شود محاسبات دخیل در تولید و درک زبان استفاده می

نوعی های مربوط به اکتساب حال،  که. این فرضیه با داده

-واژه های پرسش تطابق جنسیت و پرسشزمان گذشته، 

 هآسیب ویژ زبان طبیعی و دارای ای در کودکان فرانسوی

شود. برای مثال نوعی زمان دستوری  زبانی تأیید می

ه تر است زیرا نیازمند افزود وجود دارد که از حال پیچیده

عملکردی اضافه است. بنابراین کودکان طبیعی و دارای 

 زبانیاین نوع زمان دیرتر از زمان حال  هآسیب ویژ

-ای جدید، دسته هبا مطرح شدن فرضیه (.23) آموزندمی

شود. برای ها نیز ارائه میهای جدیدی از فرضیه بندی

های مختلف مربوط به  ( فرضیه23) Marinisمثال 

زبان را با  هزبانی کودکان دارای آسیب ویژتبیین نیمرخ 

تر در سه گروه اصلی قرار داده  بندی جامع یک دسته

زبانی را به علت  ههایی که آسیب ویژ (. فرضیه1است: 

هایی که (. فرضیه2دانند های زبانی می نقص در بازنمایی

دانند که بر زبانی را یک نقص پردازشی می هآسیب ویژ

 ههایی که آسیب ویژ (. فرضیه3گذارد. رشد زبان تأثیر می

سازی انواع  زبانی را  به علت نقص در دستیابی و یکپارچه

مختلف اطلاعات در سطوح میانه و ارتباط دادن زبان به 

)نقص در نظام  دانندهای شناختی می دیگر نظام

 عملکردی(.

های مربوط به بازنمایی این  فرضیه هته کلیدی در همنک   

زبانی در  هاست که نقص در کودکان دارای آسیب ویژ

سطحی از بازنمایی زبانی است. اما در مورد جایگاه و علت 

های آسیب توافقی وجود ندارد. یکی از مؤثرترین فرضیه

زبانی فرضیه مصدر اختیاری  هبازنمایی در مورد آسیب ویژ

 است و نسخه جدید آن فرضیه بازبینی منحصرافته ی بسط

ها جایگاه  یافته است. براساس این فرضیه فرد بسط به

 -زبانی مربوط به نشان هآسیب ویژ نقص در کودکان دارای

                                                           
1 Interfaces 
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دار نمودن است و باوجود این نقص، خود نظام محاسباتی 

سالم است. علت نقص مربوط به تأخیر رسشی است. 

زبانی برای مدت زمانی طولانی  هآسیب ویژ کودکان دارای

 مانند که در آن سطح در مورد در سطح اول باقی می

جدیدتر  هداری زمان کاربرد انتخابی دارند. بنابر نسخ نشان

داری زمان در  تر حذف نشانطولانی هاین فرضیه دور

زبانی به علت محدودیت  هآسیب ویژ کودکان دارای

خ داده است. این همان اصلی فرد ر به بازبینی منحصر

گرا برای کمینه هدر برنام Wexlerاست که به وسیله 

تبیین مرحله مصدر اختیاری در کودکان طبیعی و نیمرخ 

(. 24) مطرح شده است زبانی هکودکان دارای آسیب ویژ

فرد،  به براساس نظر او فرضیه محدودیت بازبینی منحصر

تر رشد به کار اصلی رشدی است که در مراحل ابتدایی

رود و بازبینی مشخصه دی مربوط به گروه حرف می

-نماید و این مسأله باعث حذف نشانتعریف را محدود می

شود. در کودکان طبیعی این داری زمان و مطابقه می

 محدودیت با عملکرد ناشی از رسش ژنتیکی از بین 

زبانی این  هرود؛ اما در کودکان دارای آسیب ویژمی

 (. 25) انجامد تری به طول می زمان طولانی محدودیت،

 1998نقص در بازنمایی ارتباطات وابسته که در سال    

جدید آن  هارائه شده است و نسخ vanderleyتوسط 

فرضیه پیچیدگی دستوری محاسباتی برای نقایص 

ها  اند. این فرضیه دستوری کودکان آسیب ویژه ارائه شده

دانند که براساس حاسباتی میجایگاه آسیب را در نظام م

فرضیه نقص در بازنمایی ارتباطات وابسته، نقایص خود را 

دهند. مفهوم نشان می Áو  Aدر مشکلات حرکتی 

های پردازشی این است که آسیب زبانی  کلیدی در فرضیه

این کودکان ناشی از نقایص پردازشی خاص یا کلی مؤثر 

های  فرضیه ههم(. بنابراین 26، 27بر رشد زبان است )

زبانی نقایص زبانی را به  هپردازشی مربوط به آسیب ویژ

 Chiatهای سازند. فرضیهسطوح بعدی رشد مربوط می

( نیز بر نقش 29) Seidenbergو  Joanisse( و 28)

های زبانی این کودکان تأکید  شناسی در آسیب واج

دانستند. داشتند اما جایگاه آسیب را در حافظه واجی نمی

مربوط به نقایص  زبانی هها آسیب ویژ براساس نظر آن

 پردازشی کلی است که با تأثیر بر رشد بازنمود واجی 

 Chiat تواند بر رشد واجی و نحوی تأثیر بگذارند. امامی

زبانی در اثر نقص در  ه( بر این باور است که آسیب ویژ28)

شود بلکه به علت نقص در پردازش کلی ایجاد نمی

 هآسیب ویژباره واجی او در هواجی است. نظریپردازش 

زبانی، ارتباط بسیار صریحی را بین آسیب اولیه در 

 -پردازش واجی و رشد دستور مطرح کرده است. پردازش

مربوط  توانند فرایندهای تطابقیدیده میهای واجی آسیب

به اکتساب ساختار جمله و واژه را گسسته کنند و باعث 

شناختی شوند که بر رشد واژگانی و  مشکلاتی در رشد واج

 زبانی تأثیر بگذارند هآسیب ویژ نحوی در کودکان دارای

زبانی،  ه(. آخرین دسته از فرضیات مربوط آسیب ویژ29)

های عملکردی یعنی  فرضیات مربوط به نقص در نظام

پیچیدگی محاسباتی است که توسط  هفرضی

Jakubowicz برای (. این فرضیه 21) ارائه شده است

تعداد گیری تعریف پیچیدگی محاسباتی از اندازه

نماید. محاسبات دخیل در تولید و درک زبان استفاده می

در ادامه برخی از فرضیات مهم مطرح را توضیح خواهیم 

 داد.

 

 هاي مربوط به نقص در بازنمايی زبانفرضيه -1

زبانی را به علت نقص در  هها آسیب ویژاین فرضیه

 دانند.زبانی می هایبازنمایی

 

 Missingفرضيه از دست رفتن تطابق ) -1-1

Agreement Hypothesis) 

 ( در سال30) clahsenاولین بار را دیدگاه نقص تطابق 

های زبانی این فرضیه با الهام از ویژگیمطرح کرد. 1989

زبانی ایجاد  هکودکان آلمانی و فرانسوی دارای آسیب ویژ

ویژه  آسیب کودکان دارایدر این دیدگاه (. 31شده است )

زبان، در ایجاد انطباق بین اجزای مختلف جمله مشکل 

های صورتناتوانی در تولید  کودکمشکل  ، امادارند

بلکه بیشتر ناتوانی در ایجاد ارتباطات  ،صحیح نیست

دیدگاه نقص  هدر بازنگری و توسعمحققان  .انطباقی است

که کودکان دارای  ر داشتنداظهاتطابق درزبان انگلیسی، 

 های تدرون عبارشمار در  ویژه زبانی در انطباق آسیب

-. تفاوت(32) دارنداسمی و نیز بین فعل و فاعل مشکل 

های  زبانی در زبان هویژ ی مشاهده شده درآسیبها

 ها پیروی  شناختی زبان های گونه مختلف از تفاوت

صورت اصلاح شده از دیدگاه  نقص  دربرای مثال  کند،می

زبانی  هویژ شده است که در آن آسیبنشان داده انطباق 

سازد را متأثر می مشخصگر-هستهتنها بررسی تطابق بین 
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سازد. این تمایز را متأثر نمی هسته-هستهو بررسی تطابق 

تبیین سالم ماندن نظام اسمی و بنابراین تطابق  برای

 (برخلاف زبان آلمانی) انگلیسیدر زبان حرف تعریف -اسم

حرف تعریف در زبان  -تطابق اسممطرح شده است. 

 مشخصگر-هستهآلمانی برخلاف زبان انگلیسی، از نوع 

های  دیدگاه یک توضیح ابتکاری است که نظریهاین است. 

را آن ، شناسی مرتبط با ساختار زبان آلمانی د زبانیجد

ادعای وجود  گفت کهان توکنند. در حقیقت، مینمی تأیید

 .ادعایی حشو و زائد است ،عبارت حرف تعریف مجزا

   Van der Lely (33 )که کودکان دارای  معتقد است

 زبانی در بازنمایی ارتباطات وابسته نقص دارند هویژ آسیب

دیگر  هچند حیط وی وابستگی در ورای تطابق است.و 

، کردن نوع ضمایرمشخصکرد:  مشخصکودکان را نقص

اندازی نحوی )تطبیق راه دارسازی زمان فعل و خود نشان

 براساسهای موضوعی با عملکردهای نحوی(.  نقش

ویژه زبانی در درک و  آسیب کودکان دارای او،پیشنهاد 

وابستگی نحویمشکل  هکنندء مشخصتولید تمامی اجزا

این فرضیه به دلیل فراهم نکردن تعریفی دقیق از دارند.

و وابستگی ساختاری، مورد انتقاد  پیچیدگی دستوری

های آن  بینی قرارگرفته است. علاوه براین، برخی از پیش

ساز ضمیری  به وقوع نپیوسته است. برای مثال، معرفه

)مانند: در آن کتاب( در انگلیسی نیز ارتباط وابستگی 

دارد، یا ضمیر مفعول مستقیم نیز که حالت دیگری از 

-ولاً توسط این کودکان بهوابستگی ساختاری است معم

 .شوددرستی استفاده می

 

 فقدان مختصه يا نقص قواعد ضمنی هفرضي -2-1

(Missing Feature hypothesis/ Implicit Rule 

Deficit hypothesis) 

دیدگاه از دست رفتن قواعد برای اولین بار توسط  

Gopnik (34ب )هویژ آسیب مندم نظا ه منظور توصیف 

، نسل متوالی دیده شده بود 3زبانی که در یک خانواده در 

دارای  مشکل کودکان طبق این دیدگاه .(35) مطرح شد

آسیب ویژه زبان در کاربرد تکواژهای دستوری ممکن است 

های دستوری خاصی مانند  آسیب در مختصه هنتیج

این  . براساس(36) باشد حالتو جنسیت، زمان شمار،

 ed-سوم شخص یا  S-کواژهایی، نظیر دیدگاه، کاربرد ت

 هدهند ، نشاندارای آسیبزمان گذشته، توسط کودک 

 آن ای از یک واژه در ذهنتحلیل نشده های صورت هذخیر

دو به صورت عریان فعل،  این تکواژها و ریشه وجودیا ها 

ناآشنا یا با  هاگر کودک با یک واژنابراین ب باشد.آزاد  هگون

 توان صرف آن را نخواهد داشت ،رو شودهیک ناواژه روب

را اصلاح و دیدگاه جدیدی با  خود بعداً دیدگاه او. (37)

 عنوان دیدگاه نقص قواعد/ نقص قواعد تکواژشناختی

(morphological rules account) که  ا مطرح کردر

یادگیری ویژه زبانی در  آسیبکودکان دارای اساس آن  بر

بدون کلیدهای مفهومی آشکار،  تکواژشناختیهای  صورت

 -تکواژ های برای توصیف اکتساب مهارت او .مشکل دارند

استفاده  pinker همسیر دو هنظریشناختی در کودکان، از 

ها از دو مسیر مجزا حاصل  تصریف آنبراساس  کرد که 

 نظامقاعده در های تصریفی بی صورت ، یعنیشوند می

های باقاعده به کمک  شوند و صورتحافظه ذخیره می

شوند که تکواژهای قواعد انتزاعی یادگرفته می نظامی از

Gopnik (34 ) .دنکنتصریفی را به ریشه واژه متصل می

تنها به  یویژه زبان آسیبکه کودکان دارای  معتقد است

را ندارند قواعد نمادین  نظامحافظه دسترسی دارند و  نظام

آموزند. این های باقاعده را هم از طریق تکرار می صورت و

ویژه زبانی از طریق آموزش  آسیبمشکل در افراد دارای 

-تجزیهواژگانی  موارد تکواژشناختی به صورت های صورت

حل آموزش مستقیم قابل باقواعد  ایجادنشده یا از طریق 

ی ها های برخی از پژوهش است. این فرضیه توسط یافته

قاعده نسبت های فعلی بی صورتمبتنی بر آسیب کمتر 

تأیید ویژه زبان  آسیبکودکان دارای دربه افعال باقاعده 

-جانشینی صورتBishop (38 ) برای مثال، .شده است

 ،فعل هشد نشده به جای صورت تصریفهای فعلی تصریف

آسیب در تصریف  را هم نشان داد، یعنیقاعده در افعال بی

. برخی شودزمان گذشته در هر دو گروه افعال دیده می

-نیز یک تناقض پایه هاتعمیمیولید بیش( ت39معتقدند )

یک  استفاده از تعمیمی نشانگربیش است، زیراای دیگر 

محیط جزئی از درونداد زبانی طبیعی  زیرا ،قاعده است

یق تکرار تواند از طریادگیری آنها نمی و کودک نیستند

 .باشد

 

 Extendedيافته )فرضيه مصدر اختياري بسط -3-1

optional infinitive stage) 

( در سال 40) Oettingو  Riceاین فرضیه که توسط 

ارائه شده است، براساس الگوی رشد طبیعی زبان  1993

در کودکان است. براساس این فرضیه، کودکان خردسال 
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زمان فعل و مطابقت فعل و دار بودن  در حال رشد، نشان

کنند. بخواه قلمداد می فاعل را یک خاصیت انتخابی یا دل

ای از تکواژهای دستوری این امر منجر به حذف دسته

 ، فعل کمکیزمان گذشته ed-سوم شخص یا  S-مانند 

be  و فعل کمکیdo براساس این فرضیه (41) شودمی .

بهنجار این توان توضیح داد که چرا کودکان خردسال می

برند و کار میکنند یا درست به تکواژها را یا حذف می

برند. مطابق  کار نمیها را به خطا به گاه آن تقریباً هیچ

سال و  4ماه تا  6سال و  3این فرضیه، در کودکان سنین 

طور  ها، به ماه، بازنمایی این تکواژها و قواعد کاربرد آن 6

دارای آسیب ویژه زبان تا  گیرد؛ اما کودکانکامل شکل می

 -ها بعد از این سن تکواژ زمان را اختیاری یا دلمدت

کنند، یعنی الگوی رفتار زبانی کودکان بخواه قلمداد می

زبان، الگویی کاملاً بهنجار است و این  هدارای آسیب ویژ

کودکان خط سیر رشد طبیعی را  البته با سرعتی کندتر از 

ها  آنمصدر اختیاری، در  هلکنند. مرححد طبیعی طی می

اجباری بودن کاربرد تر است و توان تشخیص  طولانی

( 42را ندارند. برخی )جملات در  شده های تصریف صورت

 سالگی به مهارت 4ان طبیعی تا سن نشان دادند کودک

یابند، اما کودکان دارای کاربرد این تکواژها دست می

سالگی نیز، از گروه  8زبانی حتی در سن  هآسیب ویژ

در  (43) و همکاران Leonardتر هستند. شاهد عقب

 EOIظهور طبقات عملکردی، فرضیه  هباردر خود پژوهش

طبیعی کودکان کرد و دریافت  ها بررسی آزمودنی دررا 

که هنوز در سطح اختیاری استفاده از مصدر  حالی در

-را در بافتهای معین  ساختدرصدهای بالاتری از بودند، 

به عنوان مثال استفاده از  -دادندهای ضروری نشان می

در کودکان  و 59در افعال کودکان طبیعی % -sپسوند 

های به دست در داده این فرضیه .بود 39% آسیبدارای 

( 45زبان ) ( و اسپانیایی44زبان ) آمده از کودکان آلمانی

 نیز تأیید شد.

 

 مربوط به نقص در پردازش هايفرضيه -2

زبانی را یک نقص  ههای پردازشی، آسیب ویژ فرضیه

گذارد، البته دانند که بر رشد زبان تأثیر میپردازشی می

نوع عملیات درگیر در نقص پردازشی یا علت مطرح شده 

 برای نقص پردازشی در هر فرضیه  متفاوت است. 
 

 پردازش شنيداري هفرضي  -2-1

(Auditory processing hypothesis) 

زبانی ثانویه و  همشکلات زبانی کودکان دارای آسیب ویژ

، (46) ناشی از  نقایص اولیه در پردازش زمانی است

سازی صداها و آموزش کامل کودکان بنابراین با برجسته

-زبانی با گفتار ساختگی از طریق برنامه هدارای آسیب ویژ

عملکرد گفتار و های شگرفی در  های رایانشی، پیشرفت

شود. برخی نشان دادند که کودکان دارای  زبان ایجاد می

زبانی در پردازش شنیداری مشکل دارند؛ اما  هآسیب ویژ

این مشکل مخصوص کلیدهای اکوستیکی کوتاه و سریع 

ها،  آن ه. برخی دیگر معتقدند در مطالع(47) نیست

 زبانی هنگام ارائه سریع  هکودکان دارای آسیب ویژ

ها، در به یادآوردن ترتیب هجاهای ساختاری  محرک

تحریکی، این بین همشکلاتی دارند، اما با افزایش فاصل

رود؛ بنابراین پردازش زمانی سنجیده مشکل از بین می

شود سنجیده میکودک از صداها  هشوند، بلکه حافظ نمی

ها و و دلیل نوع عملکرد کودک در یادآوری نواخت

 .(48) خص نیستهجاهای سریع مش

العمل در تکلیف بازشناسی واژه،  با بررسی زمان عکس   

های پردازش واژگانی  نقش پردازش زمانی در مهارت

زبانی بررسی شد. براساس  هآسیب ویژ کودکان دارای

های  نقص پردازش زمانی، پردازش همخوان هفرضی

تر  و تحمیل چالش بیشتر انسدادی به دلیل دیرش کوتاه

بینی ام پردازش زمانی دشوارتر است. اما این پیشبر نظ

با استفاده از سه نوع ای  در مطالعه(. 13تأیید نشد )

گیری شنیداری نشان داده شد که هیچ تفاوت اندازه

زبانی و گروه  همعناداری بین دو گروه دارای آسیب ویژ

طبیعی وجود ندارد؛ یعنی نقص شنیداری برای تبیین 

مشکلات تکواژشناختی  آسیب زبانی لازم و کافی نسیت و

کودکان دارای آسیب ویژه زبان را باید در موانع تولیدی و 

ادراکی تکواژهای زبان جستجو کرد. تکواژهای دستوری 

 ؛هستندزا در زبان انگلیسی از لحاظ ادراکی دشوار مشکل

 ،تکیههای غیرهجایی و هجاهای بی همخوان زیرا عمدتاً

ذف حتولیدی نیز،  نظرو از  ی دارندادراک شنیداری دشوار

های پایانی ضعیف در روند رشد طبیعی گفتار  همخوان

ژنتیکی، نقص  ه؛ اما در کودکان دارای زمینشایع است

. (19) شنیداری ممکن است بر رشد زبان تأثیر بگذارد

های مربوط به فرضیه پردازش شنیداری در  ور یافتهمر

زبانی و کودکان نارساخوان  هکودکان دارای آسیب ویژ
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 هنشان داد که تعداد اندکی از کودکان دارای آسیب ویژ

زبانی و نارساخوانی، در پردازش شنیداری نقص دارند و 

هیچ ارتباط آشکاری بین نقایص پردازش شنیداری و 

(. در بررسی تأثیر 14ها وجود ندارد ) مشکلات زبانی آن

های درمانی رایانشی، نیز شواهدی در حمایت از  برنامه

 بهبود عملکرد زبانی در اثر اصلاحات اکوستیکی یافت نشد

(15.) 

نقص  هشناختی نیز ناشی از فرضی نقص واج هفرضی   

پردازش شنیداری است و براساس آن این نقایص درکی 

بعدی و بعد نقایص زبانی در  های واجی باعث آسیب

-شوند. برخی پژوهشزبانی می هکودکان دارای آسیب ویژ

شناختی بر توانایی کودکان در  ها نشان داد که نقایص واج

شناختی آشنا به موارد ناآشنا  تعمیم بازنمودهای واج

ها تواند تکرار ناواژه. این نظر می(49) )جدید( تأثیر دارد

(. 50) زبانی را تبیین نماید هب ویژدر کودکان دارای آسی

های واژه  صورت هشناختی بر هم های واج این آسیب

تأثیر منفی دارند و ممکن است باعث نقایص دستوری 

 هدر کودکان دارای آسیب ویژ( تکواژشناختی-)مانند نحوی

 هزبانی شوند؛ اما توان پاسخگویی به انتقاد مربوط به فرضی

 پردازش زمانی را ندارند.
 

 (Surface hypothesis) روساختی هفرضي -2-2

یا  روساختیدر دیدگاه Leonard (51 )براساس نظر 

 Low phonetic substance) اندک بودن بار آوایی

account) ،های پردازش شنیداری در  محدودیت

ویژه زبان با نقش تکواژشناسی  آسیبکودکان دارای 

شده است؛ در اکتساب زبان کودک ترکیب  دستوری

فرض اصلی دارد: دو پیشدر واقع این فرضیه  بنابراین

زبان، ظرفیت  نخست اینکه کودکان دارای آسیب ویژه

های سطحی  پردازشی محدودی دارند و دوم آنکه ویژگی

ها را در  بسیاری از تکواژهای زبان انگلیسی، فراگیری آن

کودکان دارای  عنوان مثالبه سازد.روند رشد دشوار می

یک عنصر خاص  توان تولیدویژه زبان ممکن است  آسیب

عنوان  )به داشته باشند های آوایی غیرتکواژی را در بافت

با این حال، همان عنصر را  ،(fix هواژ( در s) آوایمثال 

کنند )برای نقش تکواژشناختی حذف می هنگام داشتن

( در اینجا نقش sچرا که ) kicksهواژ( در s) وای مثالا

. کودکان دارای (کندسوم شخص مفرد را مشخص می

 را حذف  دستوریزبان تمامی تکواژهای  هویژ آسیب

که نسبت به تکواژهای  غالباً مواردی رااما  ؛کنندنمی

ند. کنحذف می، ی دارندترکوتاهمجاورشان دیرش 

ز نقش مهمی دارد. در بسیاری ا نیزجایگاه گفته  درضمن

 نی،در جایگاه پایادستوری تکواژهای کشیدگی کم ها  زبان

 (.1) کندتر میتکیهها را محوتر و بینآ

پردازش شنیداری، این  هدر این فرضیه برخلاف فرضی   

کودکان نقایص درکی ندارند، اما عملکردهای صرفی میزان 

شود دهد و باعث میپردازش مورد نیاز را افزایش می

. بررسی (52) کامل پردازش نشوندتکواژهای صرفی 

زبانی در زبان  هآسیب ویژ هنشانگرهای بالینی بالقو

ایتالیایی نشان داد که این کودکان نسبت به همتایان 

( cliticsهای ) چسبسنی و زبانی خود، در تولید پی

مفعول مستقیم، حروف تعریف و صرف جمع سوم شخص 

با ارزش  های که همه شامل هجاهای ضعیف در جایگاه

هستند، عملکرد بدتری دارند، اما در سایر تکواژهای 

 (.50دستوری عملکرد آنها مشابه با همتایان زبانی است )

بررسی این فرضیه در تکالیف برخط نشان داد که کودکان 

 -غیرنی در جملات دستوری و زبا هدارای آسیب ویژ

العمل مشابهی داشتند، اما گروه  ، زمان عکسدستوری

-در جملات دستوری )تصریف شده(، زمان عکس شاهد

های مشابه در زبان فرانسه  تری داشتند. یافته العمل کوتاه

 ( نیز از دیدگاه سطحی حمایت 53( و اسپانیایی )23)

سطحی این است که  هکنند. انتقاد وارد شده به فرضیمی

این فرضیه توان تبیین عملکرد متفاوت تکواژهای دارای 

 هکسان در نظام زبان کودکان دارای آسیب ویژآوایی ی هماد

 (.50) زبانی ندارد

ها با  آن تبیینوجود دارند که  یهایبه هر حال یافته   

 برای مثال دراست. روساختی دشوار استفاده از دیدگاه 

اینویت ویژه زبان در زبان  آسیبکودکان دارای  همطالع

منطبق نیست، روساختی دیدگاه  دست آمده بابه های داده

 ،های تکواژشناختی غیربرجسته علاوه بر تصریف زیرا

 (.3) شوندنیز حذف می دارتکیه و هجاییتکواژهای چند

زبانی  هزبان دارای آسیب ویژعلاوه بر این کودکان هلندی

تکواژهای نشانگر تطابق و زمان را با تکواژهای دارای بار 

 (.39کنند )آوایی اندک جایگزین می

 

 Generalized Slow)کندي عمومی هفرضي -2-3

Processing hypothesis) 
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مطرح  1994(  در سال 54) Kailبراساس این فرضیه که 

زبانی نسبت به  هاند، بیشتر کودکان دارای آسیب ویژ کرده

همتایان سنی خود در تکالیف زبانی و غیرزبانی مانند نخ 

تصاویر های تسبیح، کوبیدن میخ و نامیدن کردن دانه

کودک دارای  77عملکرد  هکنند. مقایسکندتر عمل می

زبانی با کودکان دارای آسیب زبانی غیرویژه و  هآسیب ویژ

کودکان طبیعی، در تکلیف زبانی و غیرزبانی، نشان داد که 

زبانی دارای کندی عمومی  هکودکان دارای آسیب ویژ

العمل کند  هستند، اگرچه در برخی از آنها زمان عکس

(. بررسی همان کودکان پنج سال بعد، در 55شده بود )ن

دارای آسیب زبانی  سالگی نشان داد که هر دو گروه 14

العمل کندتری دارند و  نسبت به گروه شاهد زمان عکس

ها  زبانی آن تفاوت معناداری بین تکالیف زبانی و غیر

وجود ندارد. البته بازهم در برخی از کودکان دارای آسیب 

طبیعی قرار  هالعمل در محدودانی زمان عکسزب هویژ

العمل در  طبیعی بودن زمان عکسداشت. بنابراین باید 

زبانی و مشابه بودن زمان  هبرخی از کودکان آسیب ویژ

العمل در تکالیف زبانی و غیرزبانی تبیین شود  عکس

(56 .) 

 20العمل در  های مربوط به زمان عکسبا مرور داده   

مطالعه، تغییرات زیادی  25زبانی در  و غیر تکلیف زبانی

فقدان کندی  هدهند در بین مطالعات یافت شد که نشان

-عمومی معنادار در این مطالعات بود. به علت محدودیت

-آوری دادهمند جمعشناختی و روش غیرنظام های روش

ها، شواهد کافی برای حمایت از این فرضیه وجود ندارد 

ین اطلاعات زبانی و پردازش در (. بررسی تعامل ب57)

 هتکالیف بازشناسی برخط واژه در کودکان آسیب ویژ

زبانی، نشان داد که این کودکان نسبت به کودکان همتای 

سنی و زبانی زمان پردازش کندتری دارند و دریافت آنها از 

گیری شده در جملات، با وجود درونه هبازشناسی واژ

ن؛ کندتر است. شباهت صحت عملکردشان با همتایا

بنابراین پردازش مواد زبانی بیش از نقص دانش زبانی یا 

پردازش شنیداری، زیر بنای نقایص درکی در کودکان 

(. برای ارزیابی دخالت 58زبانی است ) هدارای آسیب ویژ

آوایی در -فرایندهای زبانی سطح بالاتر و عوامل درکی

 العمل زمانی، عملکرد پردازش زبانی تکالیف عکس

زبانی با گروه همتای سنی در  هکودکان دارای آسیب ویژ

پردازش  ایسه شد. دو گروه با انجام تکلیفزمان واقعی مق

گیری شده در جملات، از های درونههای مجزا و واژه واژه

نظر سطح زبان درکی همتاسازی شدند. نتایج نشان داد 

 که در پردازش واژگان مجزا تفاوت معناداری وجود ندارد،

گیری شده در های مشابه درونه اما در پردازش واژه

جملات متفاوت بودند. بنابراین عملکرد کودکان تحت 

گیرد. براساس این فرضیه، تأثیر عملکردهای زبانی قرار می

پردازش کند به دلیل نقایص درکی یا کندی عمومی 

نیست، بلکه مربوط به پردازش ناکافی اجزاء زبانی است 

(11.) 

 

 Sparse) تکواژشناسی پراکنده هفرضي -4-2

Morphology hypothesis) 

دهد و زبانی را مورد توجه قرار می هویژ عواملاین دیدگاه 

زبان آموزی، به اهمیت زبان هدف هم در  هدر تعیین دور

ویژه زبانی،  آسیبو هم کودکان دارای  هنجارکودکان 

نظری این دیدگاه را به  هپای Leonard (51)اشاره دارد. 

 و متحدالشکلهای دارای تکواژشناسی تمایز بین زبان

 -متحدغیر های دهد. در زبانارجاع میمتحدالشکل غیر

مثل انگلیسی، واژگان خاص نظیر اسامی، افعال و  الشکل

توانند به صورت ریشه واژه یا به صورت تصریف  صفات می

مثل ایتالیایی  شکلمتحدالهای  شده ظهور یابند. در زبان

 شده به کار  چنین واژگانی همواره به شکل تصریف

مثل انگلیسی،  متحدالشکلهای غیر زبان بنابراینروند. می

قابل ارزیابی و  های تکواژشناختی پایدار برای کودک سرنخ

و کودک باید بر کنند فراهم نمی دستوریدر ساخت 

 -زبان ؛ ولینظیر ترتیب واژگان تکیه کند ترعوامل ثابت

 به لحاظ -نظیر ایتالیایی یا عبری  -های بسیار تصریفی

فراهم های فراوان و قابل اعتمادی  تکواژشناسی سرنخ

. (59) پوشی نیستندقابل چشمبه سادگی  کنند که می

 که به سادگی قابل دسترس هستند هایی صورتکودک بر 

زبان و ترتیب  ای کودک ایتالیایی)یعنی تکواژشناسی بر

 شود.واژگانی برای کودک انگلیسی زبان( متمرکز می

Leonard های  پایه نظری این دیدگاه را تمایز بین زبان

 دانددارای تکواژشناسی متحدالشکل و غیرمتحدالشکل می

بینی دیدگاه تکواژشناسی پراکنده این است که پیش (.51)

 -متحدویژه زبانی که یک زبان غیر آسیبکودکان دارای 

 آسیبه کودکان دارای بگیرند نسبت را یاد می الشکل

 آموزندرا می متحدالشکلهای  ویژه زبانی که زبان

. (19) دارند دستوریمشکلات بیشتری در تکواژشناسی 

ویژه زبانی آسیب زبان دارای  نتیجه آنکه کودکان ایتالیایی
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زبان باید از تکواژشناسی  نسبت به کودکان انگلیسی

استفاده بیشتری ببرند. اطلاعات منتشر شده از  دستوری

زبان به جز در برخی موارد  عبری کودکان ایتالیایی و

تجزیه و در اما  کند.می استثناء از این دیدگاه حمایت

تحلیل دقیق گفتار یک کودک اسکیمو هیچ مدرکی برای 

(. درضمن این 60) مددست نیاهحمایت از این دیدگاه ب

 هفرضیه توان تبیین مشکلات کودکان دارای آسیب ویژ

های به لحاظ  تصریفی غنی را ندارد.  زبانی در زبان

-اختصاص منابع پردازشی اندک در  زبان هدرضمن مسأل

 هایی با تصریف کمتر،  نیز  نیاز به توضیح بیشتر دارد

(19). 

 

 مدت واجیکوتاه هحافظ هفرضي -5-2

(Phonological short term memory hypothesis) 

فعال است که  ههای مربوط به حافظ این فرضیه از فرضیه

-های جدید، شامل حلقه واجی، بستر دیداری در انگاره

. (61) و مخزن رویدادی است فضایی، نظام اجرایی مرکزی

کلامی، -واجی مسؤل ذخیره اطلاعات اکوستیکی هحلق

فضایی مسؤل نگهداری اطلاعات بینایی و -بستر دیداری

مخزن  ایی مرکزی، مسؤل تنظیم توجه است.نظام اجر

رویدادی ظرفیت محدودی برای ذخیره است و به میزان 

 Baddeleyزیادی وابسته به نظام اجرایی مرکزی است. 

واجی علت اصلی  ه( معتقد است که نقایص حلق62)

زبانی است.  هنقایص زبانی در کودکان دارای آسیب ویژ

ترکیبات  هل پردازش و ذخیرواجی که مسئو هظاهراً حلق

صوتی جدید است، در این کودکان دچار نقص است و 

باعث مشکلاتی در ایجاد بازنمودهای واجی مناسب و 

کوتاه  هیادگیری واژگان جدید شده است. نقایص حافظ

توان  با تکالیف تکرار ناواژه آزمون کرد. اجی را میمدت و

زبانی نشان داده است  هبررسی کودکان دارای آسیب ویژ

 کوتاه هها ضعیف هستند، بنابراین حافظ که در تکرار ناواژه

مدت واجی ضعیفی دارند. مشکلات بیشتر این کودکان در 

یت ظرف هدهند تواند نشانتر میهای طولانیتکرار ناواژه

(. برخی از پژوهشگران نیز 63واجی باشد ) همحدود حافظ

ها برای تشخیص کودکان ه استفاده از تکلیف تکرار ناواژ

اند و معتقدند نقص زبانی را مطرح کرده هدارای آسیب ویژ

در توانایی کودکان برای حفظ بازنمودهای واجی در طی 

باشد تواند علت زیربنایی برخی از نقایص نحوی زمان، می

-فعال، باکفایت همطرح شده از حافظ ه(. اگرچه انگار64)

های دیگری مانند هترین انگاره بوده است اما انگار

( نیز مطرح شده است. در 65) Carpenterو  Justهانگار

فعال براساس توانایی ذخیره و  هاین انگاره ظرفیت حافظ

 هشود یعنی یک حافظپردازش اطلاعات کلامی تعریف می

است. بررسی نقش این دو نوع حافظه در  عملکردیفعال 

زبانی نشان داد  هکودکان دارای آسیب ویژ هدرک جمل

واجی و درک جملات کوتاه و  هارتباط زیادی بین حافظ

عملکردی نقش  مدت کوتاه هبلند وجود دارد، اما حافظ

این کودکان داشت. بنابراین  اندکی در درک جملات

واند باعث گسستگی در فرایند تفعال ناکارامد می هحافظ

سازی و افزایش مشکلات در درک جمله شود  یکپارچه

(66.) 

رغم شواهد گسترده از نقص تکرار ناواژه در کودکان  به   

زبانی، یافتن مبنای ژنتیکی نقایص  هدارای آسیب ویژ

رح های اصلی مط دستوری و نقص در تکرار ناواژه، فرضیه

اند. و پرسش قرار دادهدر این  فرضیه را مورد تردید 

مطالعات نشان داده است همپوشی ژنتیکی اندکی بین 

(. 67مدت واجی و تصریف فعل وجود دارد )ه کوتا هحافظ

برخی این دیدگاه را که تکرار ناواژه معیار خالصی از 

مدت واجی است مورد انتقاد قرار دادند، زیرا  کوتاه هحافظ

تقدند که آزمون تکرار ناواژه اجزاء گوناگونی دارد و مع

هاست. علاوه براین مطالعات  واجی تنها یکی از آن هذخیر

 همربوط به پیچیدگی واجی در کودکان دارای آسیب ویژ

زبانی نشان داده است که دستکاری متغیرهای مستقل از 

تواند برخی از عملکردهای  این کودکان ذخیره واجی می

 (.28ف تکرار ناواژه را تبیین کند)در تکلی

 

فرضيه ارتباط بين سرعت پردازش و حافظه  -2-6

 Working memory and processing)کاري

speed) 

Leonard ( در سال 68و همکاران )ارتباط بین  2007

فعال یعنی  هکندی پردازش و محدودیت حافظ هدو فرضی

عوامل های مختلف و ارتباطات احتمالی ممکن بین سرعت

فعال و وجود تمایز زبانی یا غیرزبانی را  همربوط به حافظ

 هبررسی کردند و چهار انگارفعال  هدر سرعت و حافظ

مدت و سرعت کوتاه  همربوط به ارزیابی تأثیر حافظ

زبانی  هپردازش را در امتیاز زبانی کودکان دارای آسیب ویژ

 هبا حافظها که  مقایسه کردند و نشان دادند که این انگاره

فعال و سرعت عمومی به عنوان عوامل متفاوت برخورد 
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از تغییرات امتیازات آزمون زبانی را تبیین  62% نمایند،می

فعال نسبت به سرعت عمومی نقش  هکنند و حافظمی

بینی امتیازات آزمون دارد. تحلیل آنها بیشتری در پیش

 نشان داد که این دو عامل پردازشی مرتبط هستند، اما

-قابل جانشینی نیستند و هر کدام از آنها مداخلات بی

 Montgomeryمانندی در امتیازات آزمون زبانی دارد. 

( نیز با استفاده تکلیف تکرار ناواژه و 69) Windsorو 

تکلیف تشخیص شنیداری ارتباط درونی بین سرعت 

را در عملکرد درک و  مدت واجی کوتاه هپردازش و حافظ

زبانی و کودکان  هان دارای آسیب ویژکودکبیان زبانی 

طبیعی بررسی کردند و نشان دادند که در کودکان دارای 

 هآسیب و کودکان طبیعی بین سرعت پردازش و حافظ

مدت واجی ارتباط معناداری وجود دارد. آنها نشان کوتاه

خطی دادند که تأثیر این امتیازات در عملکرد زبانی برون

 هه در کودکان دارای آسیب ویژای کگونهمتفاوت است به

مدت واجی بخش معناداری از تغییرات  کوتاه هزبانی حافظ

کند اما در گروه طبیعی در عملکرد زبانی آنها را تبیین می

معناداری  هطور نیست، به عبارت دیگر سرعت، مداخلاین

خطی زبانی ندارد؛ بنابراین  ظاهراً ارتباط در تکالیف برون

فعال براساس نوع تکلیف  هپردازش و حافظبین سرعت 

فعال  هخطی حافظشود. در تکالیف برونمشخص می

 تری دارد.نسبت به سرعت نقش مهم

 

 نگاشت در اختلالات رشدي زبان هفرضي -7-2

(Mapping theory of developmental language 

disorders) 

Chiat (28 معتقد است که فرایند نگاشت صورت به )

زبانی، آسیب دیده  هکودکان دارای آسیب ویژ معنا در

است. براساس این فرضیه فرایندهای واجی برای اکتساب 

نحوی، صرفی و واژگانی ضروری هستند و هر نوع 

گسستگی در فرایندهای واجی باعث نقایصی در دیگر 

سطوح زبانی خواهد شد. در فرایندهای نگاشت، کودک از 

 هجداسازی و ذخیر های واجی خود برای کمک بهمهارت

موارد واژگانی و تشخیص نقش معنایی و نحوی آنها 

تواند کند. محدودیت در فرایند نگاشت میاستفاده می

 هباعث ایجاد نقایص زبانی در کودکان دارای آسیب ویژ

زبانی شود. بنابراین پردازش واجی ناکارآمد بیش از نقص 

ند توادر دانش زبانی یا محدودیت پردازش عمومی می

ها را تبیین کند. نقص در فرایندهای  نقایص زبانی آن

ای از پردازش واجی نگاشت برای سطوح مختلف گسترده

اند و بسته به تأثیر پردازش واجی بر این  ینی شده بپیش

 گذارندسطوح، بر سطوح مختلفی از رشد زبانی تأثیر می

؛ برای مثال در رشد معناشناختی، در کودکان دارای (70)

زبانی اسامی عینی نسبت به افعال و حروف  هآسیب ویژ

اضافه کمتر آسیب دیده است، زیرا فرایندهای واجی در 

--های فعل و حرف اضافه نقش مهم فرایند نگاشت مقوله

ها به میزان زیادی  تری دارد. از طرف دیگر تکرار ناواژه

تحت تأثیر فرایندهای واجی اولیه و بازنمودهای ایجاد 

-ت؛ بنابراین افرادی که حساسیت کمتری به واجشده اس

شناسی زبان خود دارند، نه تنها در تکرار ناواژه نقص 

خواهند داشت بلکه در رشد واژگانی و ساخت جمله نیز 

مشکل خواهند داشت. به نظر او  نقص در فرایندهای 

 هواجی و نگاشتی علت آسیب در کودکان دارای آسیب ویژ

 زبانی است.

 

 Procedural deficit)نقص روندي هفرضي -8-2

hypothesis) 

Ullman و Pierpont (71 برای تبیین نقایص زبانی و )

نقص  هزبانی، فرضی هغیرزبانی در کودکان دارای آسیب ویژ

روندی را مطرح کردند که براساس آن بیشتر افراد دارای 

روندی خود نقص دارند.  هزبانی در نظام حافظ هآسیب ویژ

-این نقص ساختارهای مغزی خاصی مانند بروکا و عقده

Ullman (72 )کند. به اعتقاد ای را درگیر میهای قاعده

مغزی   پردازش و بازنمودهای زبانی، مربوط به دو نظام

ها را نظام بیانی/ واژگانی و نظام  متمایز هستند که آن

واژگانی، زیربنای  نامند. نظام بیانیروندی می هحافظ

کند و در لوب گیجگاهی عصبی واژگان را ایجاد می

که نظام حافظه روندی ای قرار گرفته است در حالیآهیانه

کند و در لوب پیشانی و مبنای عصبی دستور را فراهم می

. براساس نظر او، (73) ای قرار گرفته استهای قاعده عقده

ایی از دستور، هیادگیری، بازنمایی و پردازشِ جنبه

روندی است که در یادگیری  هتاحدزیادی وابسته به حافظ

ها دخیل  های حرکتی و شناختی و عادت و بیان مهارت

روندی، به عملکردهای  هاست. علاوه براین نظام حافظ

دیگر مانند بازیابی واژگانی، تصور ذهنی، پردازش زمانی و 

فعال نیز وابسته است، اگرچه این ارتباط به وضوح  هحافظ

های مغزی  توضیح داده نشده است. برای تأیید ناهنجاری

مطالعات زبانی،  هافراد دارای آسیب ویژ در نظام روندی
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آناتومیکی، رفتاری و تصویربرداری مغزی انجام شد و نتایج 

های نظام روندی توان تبیین  نشان داد که ناهنجاری

زبانی  هزبانی و غیرزبانی کودکان دارای آسیب ویژ نقایص

. ارتباط مبهم بین نقایص دستوری و نقایص (74) را دارد

زبانی که تا به حال  هغیرزبانی در کودکان دارای آسیب ویژ

شود. براساس این به وضوح تبیین نشده بود، شرح داده می

شناسی به  مند مانند نحو و واج فرضیه روندهای قاعده

ای در یادگیری توالی واجی جدید آسیب خواهد ور ویژهط

رود بینی این فرضیه انتظار می دید. بنابراین براساس پیش

نقایص در اجزاء دستوری مختلف ظاهر شوند و یادگیری 

واژگانی تحت تأثیر ارتباط عصبی بین نظام واژگانی و 

 گیرد.روندی قرار می

 

 هاي نقص در نظام عملکرديفرضيه -3

زبانی را  به علت نقص در  هها آسیب ویژاین فرضیه

سازی انواع مختلف اطلاعات در  دستیابی و یکپارچه

های  سطوح میانه و ارتباط دادن زبان به دیگر نظام

 .(23) دانندشناختی می

 

 محاسباتی پيچيدگی هفرضي -3-1

(Computational Complexity account) 

 هدارای آسیب ویژ بررسی نقایص دستوری در کودکان

ها  زبانی نشان داده است که بیشتر مشکلات دستوری آن

به علت نقص در دستکاری اجزاء دستوری مربوط به 

. این کودکان اغلب در (75) پیچیدگی محاسباتی است

ویژه مواردی شناسی( به اجزاء دستور )نحو، صرف، واج

دارسازی زمان و مطابقه،  واژه، نشان مانند حرکت پرسش

های اسمی و ارجاع  های معنایی به گروه تخصیص نقش

(. این کودکان در بازنمایی روابط 26،27مشکل دارند )

 ها اثر  نقص دارندکه عمدتاً بر نظام نحوی آن وابسته

بعدی این فرضیه نقص به سایر اجزاء  هگذارد. در نسخمی

شناسی گسترش یافت و  فرضیه دستور مانند صرف و واج

تور محاسباتی مطرح شد که در آن نقص در پیچیدگی دس

های ساختاری پیچیده است  محاسبات زیربنایی صورت

(. در نحو، پیچیدگی محاسباتی در ساختارهایی ظهور 76)

یابد که دارای وابستگی نحوی هستند، خصوصاً مواردی می

مفعولی که نیاز به حرکت  هواژ مانند استفاده از پرسش

دیگر از پیچیدگی محاسباتی در نحو، ضمایر  هدارند. نمون

تولید  هانعکاسی و درک جملات مجهول هستند. مطالع

کودک  15فاعلی و مفعولی در  هواژ جملات دارای پرسش

 24ها با  آن هزبانی از نوع دستوری و مقایس هآسیب ویژ

کودک همتای سنی و زبانی نشان داد که کودکان دارای 

در هر دو نوع پرسش، آسیب  آسیب نسبت به هر دو گروه

اژه مفعولی دارای حرکت  معناداری داشتند. پرسشو

تر و نیز یک حرکت اضافه است، به همین دلیل  طولانی

مفعولی بیشتر بود. از  هواژ ها در پرسش مشکلات آن

زبانی هم پرسش درست  هآنجاکه کودکان دارای آسیب ویژ

 توان گفت حرکتو هم نادرست تولید کردند، می

پرسشواژه در  این کودکان انتخابی است. انتخابی بودن 

بعضی از عملکردهای نحوی مانند حرکت یکی از نقایص 

 (.27زیربنایی است )

    Jakubowicz ای ارائه کرده( فرضیه27همکاران ) و-

زبانی را پیچیدگی  هاند که در آن علت نقص در آسیب ویژ

 هبرای تبیین نحوها از این فرضیه  اند. آن نحوی دانسته

زبانی  هزبان دارای آسیب ویژ رفتار کودکان فرانسوی

ها کودکانی  زمان گذشته و حال استفاده کردند. آن هدربار

را مشاهده کردند که با وجود صحت در  تولید زمان حال، 

در تولید زمان گذشته مشکل داشتند. این تفاوت به آسانی 

داده شد، مقوله عملکردی زمان حال نسبت  همحاسب

تری  که زمان گذشته نیاز به محاسبات پیچیدهدرحالی

های عناصر  دارد. آنها پیچیدگی را با توجه به ویژگی

دانند و معتقدند عملکردی زبانی مورد فراگیری کودک می

عملکردی  همحاسبات با پیچیدگی کمتر شامل یک مقول

هستند که باید در هر جمله ظاهر شوند. در محاسبات 

ده اطلاعات معنایی به اطلاعات نحوی الزامی اضافه پیچی

ای از دشواری برای شوند و بنابراین سطح اضافهمی

شود. تأثیرات پیچیدگی محاسباتی هم کودکان ایجاد می

در درک و هم در تولید زمان گذشته آشکار است. براساس 

توان برای تبیین الگوهای ادعای آنها از این فرضیه می

در کودکان طبیعی و کودکان دارای آسیب اکتساب زبان 

 .(77) زبانی استفاده کرد هویژ

پیچیدگی محاسباتی  همطالعات دیگری نیز از فرضی   

مشخصگرهای معین و  هحمایت کردند. برای مثال، مقایس

های حالت مفعولی در زبان فرانسه نشان داد که  چسبپی

زبانی  هآوا هستند اما کودکان دارای آسیب ویژاین دو هم

. براساس (78) ها دارندچسبمشکلات بیشتری با پی

پیچیدگی محاسباتی نیز، نشانگر معین  هبینی فرضیپیش

(. بررسی برخی 21کمتری است ) هنیازمند محاسب
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تر  ساختارهای نحوی خاص با محاسبات اضافه و پیچیده

نیز نشان دادند که این موارد برای کودکان دارای آسیب 

ها انجام این  که نظام دستوری ضعیف آنزبانی  هویژ

بسیار ها دشوار کرده است،  محاسبات ضروری را برای آن

پیچیدگی  هراساس فرضی (.ب76پرچالش است )

 -زبانی تکواژ همحاسباتی در کودکان دارای آسیب ویژ

شناسی تصریفی بیش از اشتقاقی آسیب دیده است؛ زیرا 

 تری استتکواژشناختی بیش-دارای عملکردهای نحوی

. با استفاده از دو آزمایش آسیب تکواژشناسی (76)

اشتقاقی و تأثیرات پیچیدگی تکواژشناسی تصریفی در 

عملکرد این بررسی شد. در آزمایش اول، این کودکان 

 هدهندتواند نشانخطاهای حذفی کمتری داشتند که می

ها در تکواژشناسی اشتقاقی باشد.  آن عملکرد نسبتاً سالم

ایش دوم که کودکان باید با اضافه کردن یک پسوند در آزم

ساختند، برخی از این اسامی به صورت از اسم، صفت می

جمع صرف شده بودند. در آزمایش دوم، بیشتر کودکان با 

اضافه کردن پسوند مشکلی نداشتند ولی برخی پسوند 

-ساز به کار میجمع را بین ریشه و تکواژ اشتقاقی صفت

تواند باعث پیچیدگی واجی و صرفی می بردند؛ بنابراین

 مشکلاتی در پسوندافزایی شود. ظاهراً این کودکان صورت

ها  های جمع را در واژگان خود ذخیره و پسوند را به آن

 های نادرستی  کنند که باعث تولید صورتاضافه می

 (. 79شوند )شود که در کودکان طبیعی مشاهده نمیمی

پیچیدگی محاسباتی  هچارچوب فرضیمطالعات دیگر در    

زبانی در تکرار  هنشان دادند که کودکان دارای آسیب ویژ

هایی با  های عروضی پیچیده مانند ناواژهها با ویژگی ناواژه

های همخوانی،  هایی با خوشه هجاهای ضعیف و ناواژه

(. استفاده از آزمون ساختارهای 79مشکلات جدی دارند )

ها نسبت به همتایان سنی و  د که آنواجی نیز نشان دا

 مشخص و  ههای دارای الگوی تکی زبانی در ناواژه

(. 78) ای، مشکلات معناداری دارندهای خوشه همخوان

 هصرفی در کودکان آسیب ویژ -واجی هبررسی سطح میان

تواند بر شناختی می زبانی نیز نشان داد که عوامل واج

برای مثال، تکواژهایی از  صرف زمان گذشته تأثیر بگذارند؛

 گونه هجای های همخوانی یا واج زمان گذشته که خوشه

شوند سازند باعث مشکلات خاصی در این کودکان میمی

(80). 

 

 

 گيريبحث و نتيجه

های  های زبانی در زبانبا توجه به متفاوت بودن ویژگی

مختلف، برای ارزیابی دقیق و شناسایی کودکان دارای 

ویژه در هر  -زبانی لازم است مطالعات زبان هآسیب ویژ

 مختلف یها فرضیه همطالعزبانی انجام شود. درضمن 

- ها در زبان زبانیو بررسی آن هآسیب ویژ همطرح دربار

های مختلف صرفی، نحوی، آوایی و واجی  هایی با ویژگی

های  تواند روش مناسبی برای بررسی صحت فرضیه می

با زبانی باشد و  هصلی آسیب ویژعلت ا همطرح شده دربار

-گیری فرضیهها به به طی شدن روند شکل تأیید یا رد آن

 نشان مطالعات  تر کمک کنند.تر و کاملهای مطلوب

های متناقضی  ادعای بسیاری از آنها یافته هدهد دربارمی

برخی دیگر نیز  هها یافت شده است و دربار در برخی زبان

-های مختلف با ویژگی ها در زبان لازم است این فرضیه

 های زبانی گوناگون مورد بررسی قرار گیرند تا صحت آن

 و Jakubowiczها مورد تأیید قرار گیرد. برای مثال 

خود علت نقص در آسیب  ه( در فرضی1998همکاران )

ها این  اند. آن زبانی را پیچیدگی نحوی دانسته هویژ

زبان  رفتار کودکان فرانسوی هفرضیه را برای تبیین نحو

- بینی دارای آسیب ویژه ارائه  نمودند؛ اما برخی از پیش

های دیگر به وقوع نپیوسته است  های این فرضیه در زبان

های دیگر نیز بررسی شود و در  و لازم است در زبان

صورت لزوم تغییراتی در آن داده شود. با این حال با در 

با توجه ائه شده در این مقاله و بندی ار نظرگرفتن دسته

هایی در  های ارائه شده در این مقاله هنوز فرضیهبه یافته

هر سه بخش بازنمایی زبانی، پردازشی و عملکردی وجود 

دارند که نیاز به مطالعه و بحث و بررسی بیشتری دارند و 

 هنوز مطرح هستند. 

های مختلف و مطالعات انجام شده در  بررسی فرضیه   

توان های مختلف می دهد با داشتن دیدگاهآنها نشان می

بندی و  های مختلفی دسته ها را به صورت این فرضیه

آزمون کرد. در ضمن با گسترش مطالعات در این حوزه و 

-ها گاه  فرضیه های زبانی و توجه به آن با تغییر در نظریه

جدیدی مطرح شده  ههای مطرح شده تغییر یافته یا فرضی

 -های جدیدی از فرضیه بندی دسته هاست که باعث ارائ

کودکان دارای آسیب  هبنابراین در مطالع ها شده است.

های  توان با توجه به ویژگیمیزبانی در زبان فارسی  هویژ

خاصی را در زبان مورد نظر مورد  هزبان فارسی فرضی

بندی شرح داده شده در  طبقهتوان آزمون قرار داد. می
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مقاله را در نظر گرفت و با بررسی سه فرضیه از سه  این

فارسی بررسی  بخش مذکور محل و علت آسیب در زبان

-توان فرضیهها مقایسه کرد. حتی میکرده و با سایر زبان

بندی کرد و  دیگری دسته ههای مطرح شده را به شیو

 .های لازم را انجام داد ها بررسی آن هدربار
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