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Language Sample Length Effect on Mean Length of Utterance in Morpheme in Normal 

Persian Children  
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Abstract 

Purpose: Language sample analysis (LSA) is one of the best methods of language evaluation 

and mean length of utterance (MLU), and also it is one of the most popular methods for 

analyzing language samples in children. Spontaneous utterance sampling determining MLU 

requires a lot of time and now it is not clear how many utterance in spontaneous speech 

sample of Persian-speaking children can represent their ability in morphology and syntax. 

Determining the relationship between the length of language sample and the MLU can help 

further research in determining the reliable sample to evaluate MLU in Persian speaking 

children. Therefore, this study aimed to determine the effect of language sample length on 

MLUm (Mean Length of Utterance in Morpheme) in Persian-speaking children aged 4-5 

years. 

Methods: 30 children (15 girls and 15 boys) were selected from kindergartens in Babol. 

Language sampling was performed in a 30-minute free play between the child and researcher. 

Four sets of speech samples in different lengths of 50, 100, 150, and 200 utterances were 

transcripted sequentially. The mean MLUm in different lengths was compared by one-way 

ANOVA and Bonferroni's post hoc test. 

Results: The mean MLUm was significantly different in samples with 50 (mean = 4.40) and 

150 (mean = 4.71), and samples with 50 (mean = 4.40) and 200 (mean = 4.79) utterances. No 

significant difference was found between MLUm in other lengths (p<0/05). 

Conclusion: In spontaneous speech samples of Persian-language children, the length of the 

language sample was effective on MLUm, therefore, that an increase in sample length of 

more than 100 utterance can improve the MLUm. This effect is not significant in language 

samples with more than 100 utterances. 

Key words: Normal Children, Speech and Language, Language Sample Length, Mean Length of Utterance 

in morpheme (MLUm) 

Received: 2018.06.18 Accepted: 20158.12.16 

 تعیین اثر طول نمونه زبانی بر میانگین طول گفته بر اساس تکواژ در کودکان طبیعی فارسی زبان

 5، سمیّه ملّاآقاجانی4، شهره جلایی3، ناهید جلیله وند2مریم علی زاده، 1نسترن قادرنیا

 میانگینیکی از بهترین شیوه های ارزیابی زبان و  (LSA: Language Sample Analysis)تحلیل نمونه زبانی هدف: 

ها برای تحلیل نمونه زبانی در كودكان شیوه  ترین پركاربرد از یکی MLU: Mean Length of Utterance)) گفته طول

در حال حاضر مشخص مستلزم صرف زمان زیادی است و  MLUنمونه گیری از گفتار خودانگیخته به منظور تعیین  است.

 .است و نحو تکواژشناسیدر  آن هانماینده توانایی  ان فارسی زبانكودك خودانگیختهگفته از نمونه گفتار چه تعداد نیست كه 

مورد زبانی نمونه طول واند راهگشای تحقیقات بعدی در زمینه تعیین تمی MLUتعیین وجود رابطه بین حجم نمونه زبانی و 

اثر طول نمونه زبانی بر با هدف تعیین  حاضر پژوهش در كودكان فارسی زبان باشد، بنابراین  MLUاطمینان برای تعیین 

 4 -5در كودكان    (Mean Length of Utterance in Morpheme: MLUm)میانگین طول گفته بر اساس تکواژ

 گرفت. ساله طبیعی فارسی زبان انجام 

دقیقه  30پسر( از مهدكودک های شهر بابل انتخاب شدند. نمونه گیری زبانی طی  15دختر و  15كودک ) 30 روش بررسی:

گفته،  200و  150،100، 50، چهار مجموعه از نمونه گفتار در طول های مختلفبازی آزاد هر كودک با آزمونگر انجام گرفت. 



 http://jpsr.mums.ac.ir  سایت مجله :                          (1398)بهار  1شماره  -8دوره  -مجله علوم پیراپزشکی و توانبخشی مشهد

18 

 

 و آنالیز واریانس یک طرفه های با استفاده از آزموندر طول های مختلف  MLUmمیانگین  شدند. نسخه برداریپی در پی 

  مورد مقایسه قرار گرفت.آزمون تعقیبی بونفرونی 

 50( گفته و نمونه های دارای 71/4)میانگین=150( و 40/4)میانگین= 50در نمونه های دارای  MLUmمیانگین  یافته ها:

در سایر حجم  MLUm( گفته به صورت معنادار با هم متفاوت بود. تفاوت میانگین 79/4)میانگین= 200( و 40/4)میانگین=

 (. p<  05/0ها معنادار نبود )

موثر بوده و افزایش  MLUmكودكان طبیعی فارسی زبان طول نمونه زبانی بر  در نمونه گفتار خودانگیخته نتیجه گیری:

 100می گردد. این تاثیر در نمونه های زبانی بیش از  MLUmگفته یا بیشتر موجب افزایش  100طول نمونه زبانی به میزان 

 گفته معنادار نیست.

 (MLUm) كودكان طبیعی، گفتار و زبان، طول نمونه زبانی، میانگین طول گفته بر اساس تکواژ کلمات کلیدی:

  :mrym.alizadeh@gmail.com،    8151-5941-0001-0000ORCID مریم علی زاده،نویسنده مسئول: 

 ، دانشکده توانبخشی، گروه گفتاردرمانیبابل، جاده گنج افروز، دانشگاه علوم پزشکی بابل آدرس:

  كارشناس گفتاردرمانی، كمیته تحقیقات دانشجویی، دانشگاه علوم پزشکی بابل، بابل، ایران -1

 گروه گفتاردرمانی، دانشکده توانبخشی، دانشگاه علوم پزشکی بابل، بابل، ایرانمربی  -2

 لوم پزشکی ایران، تهران، ایرانگروه گفتاردرمانی، دانشکده علوم توانبخشی، دانشگاه عاستادیار  -3

  دانشیار آمار زیستی، گروه فیزیوتراپی، دانشکده توانبخشی، دانشگاه علوم پزشکی تهران، تهران، ایران  -4

 كارشناس ارشد آمار زیستی، دانشکده توانبخشی، دانشگاه علوم پزشکی بابل، بابل، ایران -5

 مقدمه

است  زبان و گفتار اكتساب رشد، های مولفه ترین مهم از

باید  آن از بینش درستی آوردن دست به برای ( كه1)

ارزیابی  كلی حالت در آورد. به عمل های دقیقارزیابی

پذیر است كه شامل زبانی با دو رویکرد امکان عملکردهای

باشد ی زبانی میاستاندارد و تحلیل نمونههای آزمون

های آزمون متنوع و طیف وسیع رغم وجود(. علی2،3)

شناسی آسیب مختلف هایجنبه ارزیابی استاندارد برای

افراد  برای استاندارد شده هایآزمون تعداد گفتار و زبان،

(. علاوه بر آن ارزیابی 4،5محدود است ) فارسی زبان

تنهایی فقط نواحی كلی نقص را مشخص استاندارد به 

كند و برای تعیین و تشخیص دقیق نوع خطاها باید از می

های غیر استاندارد استفاده كرد های طبیعی و معیاربافت

 زبانی استاندارد هایتست هایمحدودیت دلیل (. به6،7،8)

 با یک باید هاآن نتایج ها،آن نبودن دسترس در و شده

 هنگامی كه خصوصا شود، همراه انگیخته خود زبانی نمونه

 (.9،10،11روند )می كار به درمانی اهداف برای نتایج این

( در مطالعه خود 10و همکاران ) Blauبه عنوان نمونه 

ا تواند كودكانی رمی CELI1اند اگرچه آزمون نشان داده

                                                           
1 Carrow Elicited Language Inventory  

تشخیص دهد، اما برای  كه به مداخله زبانی نیاز دارند

تواند جایگزین نمونه ای مناسب نمیطراحی اهداف مداخله

ی نمونه آوریبنابراین جمع .(10) زبانی خودانگیخته شود

ارزیابی زبانی را  پروتکل از بخش مهمیانگیخته خود زبانیِ

( و طیف وسیعی از مهارت های زبان بیانی 5) تشکیل داده

تهیه نمونه  نماید.ارائه می هستندگیری را كه قابل اندازه

 اعتمادی قابل و جامع داشتن ارزیابی برای كودک گفتاری

 برای آن اعتبار ( و2،12است ) ضروری زبانی وی توانش از

باشد سطح قابل قبول می در اهداف تحقیقی و تشخیصی

(2،13 .) 

های یکی از بهترین شیوه 2(LSAتحلیل نمونه زبانی )   

در كودكان است. در این رویکرد پس از ارزیابی زبان 

های مختلف مانند آوری نمونه زبانی، زبان را از جنبهجمع

(. 8كنند )شناسی تحلیل میصرف و نحو، معنا و كاربرد

های گوناگون مانند گفتار توان از راهنمونه زبانی را می

آوری كرد جمع 5و تعریف داستان 4آزاد ، بازی3محاوره

نحوه  درباره زبانی اطلاعات مفیدی ه(. یک نمون14)

 این و كندمی فراهم ارتباط توسط كودک برقراری

                                                           
2 Language Sample Analysis 
3 Conversation 
4 Free play 
5 Story generation  
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 حرف به شروع تازه ویژه برای كودكانی كه اطلاعات به

(. تحقیقات نشان 9،14باشد )مفید می اند، بسیاركرده زدن

 درصد 91با  1(MLUگفته ) میانگین طول داده است كه

 زبانی نمونه تحلیل هایشیوه از پركاربردترین كاربرد، یکی

از میانگین طول  استفاده جایگاه ترین(. عمده15،16است )

قضاوت در مورد رشد  2(MLUmگفته بر اساس تکواژ )

برای (. 15،17،18است ) نحو حوزه در دستور زبان كودک

شمارند و گیری رشد نحو تعداد تکواژها را میاندازه

 Brown (.19،20ند )كنگفته را تعیین می میانگین طول

، مراحل رشد زبان كودک را به MLUاساس  ( بر21،20)

پنج مرحله تقسیم كرد و به این نتیجه دست یافت كه سن 

وی  MLUسالگی( با  5تقویمی یک كودک هنجار )تا 

سنجشی  گفته طول (. میانگین20،21همبستگی دارد )

موقعیت  دو هر در كه بیانی زبان دستور توانایی است از

معیار  عنوان به و دارد فراوانی كاربرد و تحقیقاتی بالینی

 ،اندازه همان به نیز و زبانی نقایص برای تشخیص مفیدی

حمایت  مورد آن پیشرفت و درمان روند ساختن برجسته

 (.15،22است )

تعداد گفته از چه در حال حاضر مشخص نیست كه    

توانایی او تواند نماینده نمونه گفتار خودانگیخته كودک می

در تکواژشناسی و نحو باشد. این كمبود اطلاعات در مورد 

نظم تولیدات زبانی كودكان و قابلیت اطمینان از نمونه 

زبانی خودانگیخته پیامدهایی جدی  برای آزمون زبانی بر 

برای  (. 23آورد )اساس زبان طبیعی به وجود می

ر ، در حال حاض(MLU) گیری میانگین طول گفتهاندازه

پیشنهاد معمول بالینی این است كه آن را از یک نمونه 

گفته قابل فهم و پیوسته  100تا  50زبانی شامل حداقل 

اند كه (. برخی مطالعات نشان داده24حساب كنند )

میانگین طول گفته را در نمونه های زبانی كوچکتر از حد 

توان به صورت قابل اعتماد و كارآمد توصیه شده نیز می

( با 24) Casby(. به عنوان نمونه 24،25،26تعیین كرد )

های طولدر  گفته هدف تعیین ثبات میانگین طول

كودک دارای  10 گفته(، نمونه زبانی 150تا  10مختلف )

و  آماری اختلاف. اختلال زبانی را مورد بررسی قرار داد

زبانی با  نمونه های مامدر ت گفته میانگین طول ثبات

 نشان داد نتایج. گرفت قرار بررسی مورد های مختلفطول

كه میانگین طول گفته را در نمونه های زبانی بسیار 

                                                           
1  Mean Length of Utterance 
2  Mean Length of Utterance in morpheme 

گفته( به صورت  20تا  10كوچکتر از حدّ توصیه شده )

(. 24قابل اعتماد و كارآمد می توان تعیین كرد )

ابل توجهی بر ی زبانی با طول زیاد فشار قآوری نمونهجمع

ای  با كودكان خردسال كه مبتلا به اختلالات كار حرفه

دلیل مدت زمان كند و اغلب به زبان هستند، ایجاد می

آوری، آوانویسی و تجزیه و تحلیل برای جمعزیادی كه 

، قابل انجام یابدها اختصاص میتعداد توصیه شدة گفته

 MLUتعیین رابطه بین طول نمونه زبانی و  (.24) نیست

تواند راهگشای تحقیقات بعدی در زمینه تعیین طول می

در كودكان  MLUنمونه زبانی مورد اطمینان برای كسب 

با توجه  طبیعی و كودكان مبتلا به اختلالات زبانی باشد.

زمینه این ای در رسد تاكنون مطالعهبه اینکه به نظر می

در كودكان فارسی زبان انجام نشده، این پژوهش بر آن 

را در  MLUmاست وجود رابطه بین طول نمونه زبانی و 

فارسی زبان مورد بررسی قرار دهد. طبیعی كودكان 

چنانچه نتایج این تحقیق حاكی از وجود رابطه بین این دو 

متغیر باشد، انجام تحقیقات بعدی در زمینه تعیین بهترین 

ل زبانی خودانگیخته كه نماینده تواناییهای نحوی طو

كودک باشد )طول مورد اطمینان(، ضروری است، بنابراین 

در این پژوهش برآنیم به بررسی وجود رابطه بین طول 

در گفتار خود انگیخته كودكان  MLUmنمونه زبانی و 

 ساله فارسی زبان بپردازیم. 4 – 5طبیعی 

 

 روش بررسی

 15دختر و  15كودک  ) 30حاضر،   مطالعه تحلیلی در

ساله با رشد طبیعی گفتار و زبان مورد بررسی  4-5پسر( 

به این منظور دو مهدكودک به صورت  .(27) قرار گرفتند

تصادفی از میان مهدكودک های شهرستان بابل انتخاب 

ها تمایل به همکاری شدند. از میان كودكانی كه والدین آن

 30، امضا كردند اخلاقی راداشته و فرم رضایت نامه 

 كودک به روش تصادفی انتخاب و وارد مطالعه شدند.
عبارت بودند از: دارا بودن بینایی معیارهای ورود به مطالعه 

بهنجار، بهره هوشی طبیعی، عدم ابتلا به  و شنوایی

اختلالات نافذ رشد، رشد زبانی طبیعی، گفتار واضح و 

ده بهداشتی به پرونقابل فهم. این معیارها با مراجعه 

تکمیل پرسشنامه سنین و كودكان در مهدكودک و 

 .توسط مادر مورد تایید قرار گرفت 3(ASQمراحل )

                                                           
3 Ages and Stages Questionnaire 
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 ماهه 60تا  4 تکاملی كودكان وضعیت   ASQپرسشنامه

حیطه تکاملی  5گروه سنی مختلف و در  19در  را

حل  ارتباط، ظریف، برقراری )حركات درشت، حركات

 نقاط با مقایسه در ارزیابی و اجتماعی( - شخصی و مسئله

 در متعدد مطالعات نماید.می اعلام تعیین شده برش

 این كه است نشان داده كودكان مختلف های جمعیت

 در قابل اعتماد حتی و غربالگری معتبر آزمون یک آزمون

باشد می آن شده سازیبومی و شده ترجمه های نسخه

برابر یا كمتر از یک انحراف معیار در  كسب امتیاز (.28)

ی سنین و مراحل، وجود های پرسشنامههر یک از حیطه

هرگونه مشکل بینایی و شنوایی موثر بر رشد گفتار و زبان، 

و گفتار غیر قابل فهم منجر به خروج كودک از مطالعه 

شد. لازم به ذكر است كه بهره هوشی و رشد زبانی می

و ابتلا به اختلالات نافذ رشد بر نتایج  ،غیرطبیعی

پرسشنامه سنین و مراحل موثر است. پس از انتخاب 

گیری زبانی از هر آزمودنی به طور ها نمونهآزمودنی

جداگانه و در یک اتاق ساكت صورت گرفت. برای این 

و  دقیقه بازی آزاد كودک با آزمونگر 30منظور طی 

جمع آوری و  پس از  توصیف تصاویر سریال، نمونه زبانی

ها نمونه ،ضبط گفتار آزمودنی با دستگاه ضبط صدا

تصاویر سریال از آزمون زبان پریشی فارسی آوانگاری  شد. 

است و  %93كل  . این آزمون دارای اعتبار(29) انتخاب شد

های هر مهارت از جمله توصیف آزمونهمچنین خرده

برخوردار تصاویر سریال از همبستگی بالا تا متوسطی 

ند كه ها به گونه ای انتخاب شدبازیباب(. اس30باشد )می

هم دختران و هم پسران از نمونه گیری لذت ببرند و 

همکاری لازم را داشته باشند. به منظور ضبط صدا از 

استفاده شد.  53مدل اچ  2مارک زوم 1دادستگاه ضبط ص

 100،150، 50 از نمونه گفتار در طول هایچهار مجموعه 

و گفته، پی در پی از رونوشت اصلی انتخاب  200و 

  .(31) ی هر نمونه تعیین شدندها و تکواژهاگفته
تکواژهای صرفی بود. این  مبنای جداسازی تکواژها،

 آزاد واژتکواژها به تنهایی معنا ندارند، اما در كنار یک تک

ه . بمعنای آن را به لحاظ شخص، عدد و ... تغییر می دهند

واژ یک تک« كارگاه»عنوان مثال بر طبق این قاعده، كلمه 

 دو تکواژ دارد.« كارها»و كلمه 

                                                           
1  Voice recorder 
2 Zoom 
3  H5 

بر تعداد در نهایت از طریق تقسیم تعداد تکواژها    

های دارای هبرای هر كودک در نمون MLUmها، گفته

 نمونه گفتار خودانگیخته اولِ گفته 200و  150، 100، 50

ها بر اساس محاسبه شد. با توجه به نرمال بودن توزیع داده

و بر اساس هدف پژوهش،  4اسمیرنوف -آزمون كولموگروف

های مختلف نمونه گفتار در طول MLUmمیانگین 

 5خودانگیخته با استفاده از آزمون آنالیز واریانس یک طرفه

مورد مقایسه قرار گرفت. برای  6و آزمون تعقیبی بونفرونی

 17نسخه  SPSSهای آماری از نرم افزار انجام تحلیل

 استفاده شد.

 

 یافته ها

ماهه  60تا  48كودک   30ها در این پژوهش آزمودنی

ها میانگین سن آنكه هستند پسر(   15دختر و  15)

باشد. سن می 6/3ماهه با  انحراف معیار  03/53

 ماهه  60ماهه و حداكثر  48های دختر حداقل  آزمودنی

 است . سن 58/3و انحراف معیار  4/51با میانگین سنی 

هه ما 59ماهه و حداكثر  50های پسر نیز  حداقل آزمودنی

باشد. می 89/2و انحراف معیار  66/54با میانگین سنی 

یار حداقل، حداكثر، میانگین، میانه و انحراف مع 1 جدول

MLUm    گفته اول  200و  150، 100، 50در را

 دهد.ها نشان میی آزمودنیهمه

های در نمونه MLUmبه منظور مقایسه میانگین    

گفته از آزمون آنالیز  200و  150، 100، 50دارای 

این آزمون نشان داد نتایج  واریانس یک طرفه استفاده شد.

های مختلف طولهای دارای در نمونه MLUmمیانگین 

=  F ،000/0=  835/957متفاوت است ) به صورت معنادار

p.)   مقایسه دو به دوی نتایج تحلیل تعقیبی به منظور

ارائه شده  2گروه ها با استفاده از روش بونفرونی در جدول 

در  MLUmدهد كه میانگین این جدول نشان می است.

و  50گفته و نمونه های دارای  150و  50های دارای نمونه

گفته به صورت معنادار متفاوت است. میانگین  200

MLUm  و  100گفته،  100و  50در نمونه های دارای

گفته تفاوت  200و  150گفته،  200و  100گفته،  150

 (. p< 05/0معناداری با هم ندارند )

                                                           
4  Kolmogorov-Smirnov test 
5  One-way ANOVA 
6 Bonferroni Procedure 
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 (n=30: آمار توصیفی مربوط به كودكان مطالعه )1جدول

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 200و  150، 100، 50در نمونه های دارای  MLUm: مقایسه میانگین 2جدول

 گفته به وسیله روش بونفرونی
 شاخص های آماری 

 مقدار -p تفاوت میانگین گروه متغیر ها

MLUm*  گفته اول 50در MLUm  159/0 -197/0 گفته اول 100در 

MLUm  018/0 -317/0 گفته اول 150در 

MLUm  004/0 -390/0 گفته اول 200در 

MLUm  گفته اول 100در MLUm  145/0 -120/0 گفته اول 150در 

MLUm  057/0 -193/0 گفته اول 200در 

MLUm  گفته اول 150در MLUm  486/0 -072/0 گفته اول 200در 
*MLUm: Mean Length of Utterance in morpheme 

 

 بحث و نتیجه گیری

این پژوهش با هدف تعیین اثر طول نمونه زبانی بر 

ساله  4 -5کواژ در كودكان میانگین طول گفته بر اساس ت

اد ن دفارسی زبان انجام شد. نتایج این مطالعه نشا طبیعیِ

موثر است، چون  MLUmكه طول نمونه زبانی بر 

گفته و  150و  50های دارای در نمونه MLUmمیانگین 

م هگفته به صورت معنادار با  200و  50های دارای نمونه

 در سایر نمونه های MLUmتفاوت دارد. تفاوت میانگین 

 گفتار خودانگیخته معنادار نیست. 

های دارای نتایج به دست آمده در این مطالعه در نمونه   

هم سو با نتایج به دست آمده  از آن، گفته و بیشتر 100

در ( است. 25) Eisenbergb و  Guoaدر پژوهش 

 (f >0125/0) داریتفاوت معنیاین محققین ی مطالعه

های زبانی با طول مختلف در نمونه 1MLUCmبین 

(. شاید یکی از دلایل مغایرت در نتایج 25) مشاهده نشد

                                                           
1 Mean Length of C-units in morphemes 

ای در مطالعه حاضر و گفته 50مربوط به نمونه های 

در  تفاوت در متغیر وابسته باشد. این محققینمطالعه 

بوده، در حالی كه  MLUmمطالعه حاضر متغیر وابسته 

  متغیر وابسته Eisenbergb و  Guoaدر مطالعه

MLUCm  .استMLUCm  میانگین طولC-unit  ها

یک بند مستقل به علاوه همه بندهای  C-unit)یک 

 وابسته به خود است( بر اساس تکواژ در نمونه زبانی

میانگین طول گفته بر  MLUmباشد، در حالی كه می

اساس تکواژ است. دلیل دیگر تفاوت را می توان تفاوت دو 

ها دانست، در مطالعه این در تعداد و سن آزمودنی پژوهش

  كودک سه ساله مورد بررسی قرار گرفتند.  60محققین 

رای های داده از این مطالعه در نمونهنتایج به دست آم   

ی گفته و بیشتر با نتایج به دست آمده از مطالعه 100

Casby (24نیز هم سو و در نتایج مربوط به نمونه ) های

ای متفاوت است. وی در پژوهش خود نتیجه گفته 50

در  MLUmگرفت كه تفاوت آماری قابل توجهی بین 

 متغیرها
 شاخص های  آماری

 MLUmحداکثر  *MLUmحداقل 
MLUm 

 انحراف معیار ± میانگین 
   MLUmمیانه 

MLUm  53/4 4/±40 05/1 90/6 22/2 گفته اول 50در 

MLUm  59/4 4/±59 88/0 77/6 73/2 گفته اول 100در 

MLUm  69/4 71/4 ± 76/0 27/6 21/3 گفته اول 150در 

MLUm  77/4 4/±79 69/0  11/6 28/3 گفته اول200در 
*MLUm: Mean Length of Utterance in morpheme  
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(. 24گفته( وجود ندارد ) 10- 150حجم های گوناگون )

تفاوت در  ،تفاوت در نتایج ممکن است یکی از دلایل

 Casby 10ی جامعه آماری باشد. جامعه آماری مطالعه

دارای اختلال زبانی در سنین مختلف بودند، اما در  كودک

 4-5طبیعی  كودک 30ی حاضر جامعه آماری مطالعه

تواند متفاوت بودن ساله است. دلیل دیگر این تفاوت می 

)مکالمه( با  Casbyروش نمونه گیری زبانی مطالعه 

پژوهش حاضر )بازی آزاد و توصیف تصویر( باشد. پژوهشی 

گیری زبانی بر میانگین طول ر شیوه نمونهدر رابطه با تاثی

( 9( توسط افخمی اردكانی و همکاران )MLUگفته )

گویی ها به این نتیجه رسیدند كه داستانانجام شده و آن

 MLUدر مقایسه با بازی آزاد و مکالمه موجب افزایش 

های گفتار خودانگیخته كه در نمونه . طول(9شود )می

مورد تحلیل قرار  Casbyمطالعه حاضر و مطالعه 

میانگین  در مطالعه حاضر اند، نیز متفاوت است.گرفته

MLUm  گفته  150، گفته اول 100گفته اول،   50 در

گفته اول با هم مقایسه شده اند، در حالی كه  200اول و 

در كل  MLUmبرای هر كودک،  Casbyدر مطالعه 

گیخته نمونه گفتار خودانگیخته )طول نمونه گفتار خودان

گفته اول،  10گفته بوده است(،  100 – 150آزمودنی ها 

گفته  10گفته میانی،  20گفته میانی،  10گفته اول،  20

 گفته آخر محاسبه شد. 20آخر و 

با  گفته 50در نمونه های دارای  نتایج این پژوهش   

متفاوت ( نیز 26)  DeFaysو  Rondalنتایج مطالعه

 تفاوتنتیجه گرفتند كه است. آن ها در مطالعه خود 

MLUm   در نمونه هایی با حجم گوناگون قابل توجه

تر بیشتر است نیست؛ اما تفاوت بین نمونه های كوتاه

مطالعه  با نتیجهحاضر مطالعه  نتیجه (. تفاوت26)

Rondal  وDeFays   ،در این است كه در مطالعه حاضر

هایی با طول كمتر، این تفاوت معنادار است. در نمونه

ممکن است دلیل این مغایرت، متفاوت بودن طول 

ها باشد. در های تحلیل شده، سن و تعداد آزمودنینمونه

ماهه مورد  20 – 32كودک  42مطالعه این محققین 

مطالعه قرار گرفتند. نمونه گفتار خودانگیخته از یک 

ساعت بازی آزاد كودک با مادر در منزل به دست آمد و 

، 75، 50، 25در  MLUآوانگاری شد. برای هر كودک 

گفته اول و سپس در  200، 175، 150، 125، 100

گفته به صورت  25گفته، هر  200تا  25های دارای نمونه

 حاسبه شد.مجزا م

شاید یکی از دلایل تفاوت در بخشی از نتایج مطالعه    

 ( و25)  Eisenbergbو Guoa حاضر با مطالعات 

Rondal  وDeFays  (26 آشنا بودن كودک با شریک )

های زبانی گردآوری شده در این ارتباطی باشد. نمونه

مطالعات از مکالمه و بازی آزاد كودک با والدین جمع 

ی حاضر آزمونگر ست، در حالی كه در مطالعهآوری شده ا

گیری كاملا برای كودكان ناآشنا بودند و و محیط نمونه

كودكان با گذشت زمان با آزمونگر و محیط ارتباط برقرار 

كردند. تاثیر تعاملگر و موقعیت بر میانگین طول گفته می

 (.16در مطالعات پیشین صورت گرفته و اثبات شده است )

یکی از دلایل تفاوت در بخشی از نتایج مطالعه حاضر با    

توان به نوع زبان ( را می24، 25، 26) مطالعات قبلی

كودكان شركت كننده در مطالعات مربوط دانست. 

مطالعات قبلی روی كودكان انگلیسی زبان صورت 

اند، در حالی كه این مطالعه روی كودكان فارسی گرفته

ریزاننده  »زبان فارسی یک زبان  زبان انجام شده است.

(. در 32است و زبان انگلیسی این گونه نیست ) 1«ضمیر

ضمایری كه به لحاظ گرامری « ریزاننده ضمیر»زبان های 

یا كاربردشناختی قابل استنباط هستند، ممکن است 

گیری توان این گونه نتیجه(. بنابراین می33حذف شوند )

های گفتاری كودكانِ ههای متفاوت نمونكرد كه در طول

گیرد و انگلیسی زبان، حذف برخی تکواژها صورت نمی

های مختلف تفاوت معناداری در نمونه MLUmبالتّبع 

تر یابد، در حالی كه كودكان فارسی زبان با طولانینمی

شدن زمان تعامل و در نتیجه افزایش طول نمونه برخی 

ه استنباط كنند، چون شنونده قادر بتکواژها را حذف می

آن ها از بافت تعاملی است. با همین استدلال معنادار 

در نمونه های دارای  MLUmنبودن تفاوت میانگین 

گفته و بیشتر در این مطالعه قابل توضیح است، چرا  100

كه در مقابل افزایش تعداد گفته، افزایش تعداد تکواژها به 

د. را معنادار ساز MLUmای نیست كه تفاوت در اندازه

كند كه نتایج این مطالعه به درمانگران بالینی توصیه می

ی كودكان طبیعی گیری از گفتار خودانگیختهدر نمونه

هایی با ، به نمونهMLUmفارسی زبان به منظور تعیین 

یافته های مطالعه نشان  گفته بسنده نکنند. 50طول 

های در طول MLUmدهد معناداری تفاوت میانگین می

 زیاد نیست  %95گفته با اطمینان  200و  100

                                                           
1 Pronoun-dropping 
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(057/0=pشاید بتوان چنین نتیجه .) گیری كرد هنگامی

 100ها در نمونه گفتار خودانگیخته، كه تفاوت تعداد گفته

با اطمینان  MLUmگفته یا بیشتر باشد، تفاوت میانگین 

گردد. با توجه به معنادار یا نزدیک به معنادار می 95%

رسد با دیگر مطالعات نیز به نظر می مقایسه نتایج مطالعه

آوری نمونه گفتار خودانگیخته در شرایط مختلف جمع

های مختلف )تصویر، )والدین، آزمونگر( و به وسیله محرک

تواند میانگین طول گفته را گویی( میاسباب بازی، داستان

از محدودیتهای این پژوهش این است كه فقط تغییر دهد. 

عی انجام شده و یافتنِ طول نمونه در گروه كودكان طبی

از اهداف آن  MLUmمورد اطمینان به منظور تعیین 

نبوده است. با توجه به اینکه نتایج این پژوهش نشان 

در  MLUmدهنده وجود رابطه بین طول نمونه گفتار و 

شود پیشنهاد میكودكان طبیعی فارسی زبان است، 

اطمینان به ای با هدف یافتن طول نمونه مورد مطالعه

در این كودكان انجام شود.  MLUmمنظور كسب 

شود تحقیق حاضر در كودكانی با همچنین پیشنهاد می

اختلالات زبانی مختلف نیز انجام و تعیین وجود رابطه بین 

در هر یک از اختلالات  MLUmطول نمونه زبانی و 

صورت گیرد، در صورت وجود این رابطه، انجام تحقیقات 

بیشتر به منظور تعیین طول نمونه مورد اطمینان برای 

 در این كودكان ضروری است. MLUmكسب 

 

 سپاسگزاری

 در دانشگاه 4513این مقاله نتیجه طرح پژوهشی با كد 

نده در علوم پزشکی بابل می باشد. از كودكان شركت كن

ه این پژوهش و والدین آن ها، مدیران مهدكودک ها و هم

كسانی كه در اجرای این طرح پژوهشی به ما كمک 

 كردند، سپاسگزاریم.
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