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Monolingual Adults 
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Abstract 

Purpose: The study of bilingualism is often separated from the study of language abilities in 

monolinguals. However, a comparative study can provide better and more comprehensive 

results. The purpose of this study was to find the bases and compare the ability of semantic 

fluency function in healthy Arabic-Persian bilingual and Persian monolingual subjects.  

Methods: This comparative cross-sectional study was performed on 58 Arabic-Persian 

bilingual and 60 Persian monolingual adults aged 20-40 years by Convenience sampling 

method. Semantic verbal fluency task was used to compare naming skill in both bilingual and 

monolingual groups. In this task, the subject was asked to name fruit and animal categories in 

one minute. Data were analyzed using SPSS software (version 22).  

Results: All variables, apart from number of fruits, had significant difference between Arabic 

and Persian in bilinguals (P<0.05). The difference in mother language between the two groups 

was statistically significant in all semantic fluency tasks (P<0.05). The difference in mean 

semantic fluency in Persian language between bilingual and monolingual subjects was 

significant except for the two variables of fruit number and cluster size.   

Conclusion: Bilinguals performed better in their second (Persian) language. There was a 

significant difference between the mother language of bilinguals and monolinguals in semantic 

fluency. However, in Persian language there were no differences between the two groups in 

the two variables of fruit number and cluster size.   
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 زبانه فارستک و فارس-در بزرگسالان دوزبانه عرب عملکرد روانی معناییمقایسه 
 1مجید میرزایی

ای، نتایج  العه مقایسهها جدا شده است. با این حال مط زبانههای زبان در تک مطالعه دوزبانگی اغلب از مطالعه تواناییهدف: 

ی عملکرد روانی معنایی در ها و مقایسه توانای تواند در اختیار ما قرار دهد. هدف از مطالعه حاضر، یافتن پایه بهتر و جامعی می

 شد.با بانه فارس ساکن اهواز میزفارس و تک-افراد سالم دوزبانه عرب

با محدوده زبانه فارس تک 60ارس و ف-بزرگسال دوزبانه عرب 58قطعی روی م-ای پژوهش حاضر از نوع مقایسهروش بررسی: 

زبانه زبانه و تکگیری در دسترس انجام شد. جهت مقایسه مهارت نامیدن در هر دو گروه دو به روش نمونه ساله 40تا  20 سنی

ها و حیوانات را در  شد اسامی مربوط به مقوله میوه دید. در این تکلیف از فرد خواسته میاز تکلیف روانی معنایی استفاده گر

 تجزیه و تحلیل شد. 22نسخه  SPSSافزار ها با نرم مدت یک دقیقه نام ببرد. داده

حاظ آماری تفاوت معناداری ل ها بین هر دو زبان عربی و فارسیِ افراد دوزبانه به همه متغیرها به جز متغیر تعداد میوهها:  یافته

(. p<05/0عنادار بود )م(. تفاوت در زبان مادری نیز بین دو گروه مورد مطالعه در تمامی متغیرها از لحاظ آماری p<05/0داشتند )

اد میوه و اندازه خوشه در زبانه نیز به جز در دو متغیرِ تعدتفاوت میانگین روانی معنایی به زبان فارسی بین افراد دوزبانه و تک

 مابقی متغیرها معنادار بود. 

 زبانه در روانینه و تکافراد دوزبانه در زبان دومشان )فارسی( عملکرد بهتری داشتند. بین زبان مادری افراد دوزباگیری: نتیجه
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 مقدمه

ای است جهانی که در اکثر کشورهای دوزبانگی پدیده 

 جهان وجود دارد و عبارت از حالتی است که فرد به زبان

. (1) بینددیگری غیر از زبان مادری خود آموزش می 

-کتهای زبان در مطالعه دوزبانگی اغلب از مطالعه توانایی

، نتایج ای با این حال مطالعه مقایسه ها جدا شده است. زبانه

ی که اتواند در اختیار ما قرار دهد. حیطهبهتر و جامعی می

د توجه ها بیشتر مورزبانهها و تک در سیستم زبانی دوزبانه

کالیف روانی کلامی تمعنایی است. -بوده، توانایی واژگانی

ه طور بروانشناختی( -های عصبترین تست)یکی از رایج

-تک یابی و نامیدن درای برای بررسی توانایی واژهدهگستر

، اما در (4-2) ها مورد استفاده قرار گرفته استزبانه

ها  مطالعات اخیر پیشنهاد شده که روانی کلامی در دوزبانه

 . در این میان روانی کلامی به دو(7-5) نیز بررسی شود

شود. این  صورت روانی معنایی و روانی واجی بررسی می

ه های مختلف قابل اجرا است و بتکلیف به سادگی در زبان

، (7)های معنایی در سنین رشد طبیعی  توانمندی

، هوش (9)سطح تحصیلی والدین ، (8)عملکردهای اجرایی 

و اختلالات  (10)، سالمندی (9)کلامی و غیرکلامی 

حساس است. عملکرد روانی معنایی  (11،12)نورولوژیک 

 های معنایی خاص در زمان مشخص توانایی نام بردن دسته

باشد. در واقع امتیازی است که براساس تعداد کل  می

کلمات صحیح تولید شده در مدت زمان یک دقیقه به فرد 

یی نا. به منظور بررسی عملکرد روانی مع(13)گیرد تعلق می

 آن ترین توان استفاده کرد، اما شایع از طبقات مختلف می

. (8 ،14)ها است  های حیوانات و میوه ها نامیدن مقوله

 وسیعدلیل انتخاب این دو مقوله پربسامد بودن و کاربرد 

 ،16)هاست و همچنین از لحاظ فرهنگی خنثی هستند  آن

15) . 

بندی کلی برای دوزبانگی وجود دارد: سن دو طبقه

 و تسلط/مهارت (age of acquisition)اکتساب

(proficiency or skill.)  سن اکتساب با دو مفهوم

و  (Simultaneous Bilingualism )«همزمان»دوزبانگی 

مرتبط است.  (Sequential Bilingualism)«متوالی»

دوزبانگی همزمان اشاره دارد به افرادی که از بدو تولد به دو 

گویند. اما فردی که زبان دوم را بعد زبان یا بیشتر سخن می

 آموزد، دوزبانه متوالی نامیده میاز یادگیری زبان اول می

سالگی رخ  4آل دوزبانگی قبل از شکل ایده. (4 ،11) شود

ها براساس بندی دوزبانه. به هنگام طبقه(17)دهد می

گیرد: توجه قرار میمهارت اصلی زبان مورد مهارت هم، چهار 

، (Reading)، درک خواندن(Listening)درک شنیداری

. تسلط/مهارت (Writing)و نوشتن( Speaking)بیان

شود. یک سر  دوزبانگی معمولاً به عنوان یک طیف بیان می

است که در آن  (Passive Bilingual)«دوزبانه منفعل»آن 

وانایی گوینده بومی باشد و ت مهارتفرد ممکن است در یک 

درک هم داشته باشد، اما قادر به تکلم با زبان دیگر نباشد 

 Balanced ) «دوزبانه متعادل»و در سر دیگر این طیف 

Bilingual)  قرار دارد که در آن فرد به طور برابر روی هر

های  پژوهش .(17)زبان تسلط دارد  مهارت اصلیچهار 

ها و متغیرها نشان دادند مختلف با در نظر گرفتن این گروه

های عملکردی در روانی  زبانه تفاوتافراد دوزبانه و تکبین 

تر از افراد  شود که در افراد دوزبانه پایین معنایی دیده می

. سه توضیح برای معایب دوزبانگی (6، 16)زبانه است تک

. سرعت کند بازیابی 2. تداخل دو زبان، 1مطرح است: 

. و 3های واژگانی  واژگان به دلیل ارتباطات ضعیف خزانه

. البته مهارت زبانی نیز (9) تعداد واژگان کم در هر زبان

گذارد؛ به این صورت که ها تاثیر می روی عملکرد دوزبانه

ها در زبان غیربرتر نسبت به زبان برتر کلمات کمتری  آن

 .(9)کنند  تولید می

   Portocarrero  ای به  طی مطالعه (6)و همکاران

زبانه انگلیسی و بررسی عملکرد روانی کلامی در افراد تک

زبانه در روانی ها پرداختند. نتایج نشان داد گروه تک دوزبانه

کنند.  بهتر عمل می مقولات معنایی به صورت معناداری

-دانشجوی دوزبانه کرد 28در  (16)موسوی و همکاران 

زبانه فارس روانی کلامی را مورد دانشجوی تک 30فارس و 

اکی از آن بود که افراد دوزبانه مطالعه قرار دادند. نتایج ح
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در روانی معنایی و واجی به زبان فارسی بهتر عمل کردند 

شان )کردی(. محققان چنین عملکردی را به  تا زبان مادری

زبان رسمی و تحصیلی این افراد نسبت دادند. یافته دیگر 

ها در  آنها حاکی از آن بود که بین میانگین تعداد انتقالی

به دو زبان فارسی و کردی در افراد دوزبانه  روانی معنایی

ها تفاوت معنادار نبود ولی در حیوانات  فقط در مورد میوه

و مجموع روانی معنایی به لحاظ آماری معنادار بود. از طرف 

دیگر نتایج نشانگر آن بودند که در تمامی تکالیف روانی 

ی زبانه فارسی در زبان فارسی عملکرد بهترکلامی افراد تک

 فارس به زبان کردی نشان دادند.-نسبت به افراد کرد

ی اند که عملکرد روان عدادی از مطالعات نشان دادهت   

، تحصیلات (2) معنایی تحت تاثیر فاکتورهایی همچون سن

قتصادی ا-، سطح اجتماعی(2 ،14)، جنسیت (18 ،19)

 در (2)و همکاران  قرار دارد. سیدین (21)و فرهنگ  (20)

 مطالعه خود عملکرد روانی معنایی را در افراد بزرگسال

ها زبان هنجاریابی کردند. نتایج حاصل از پژوهش آنفارسی 

فزایش انشان داد که عملکرد روانی معنایی و تعداد انتقال با 

وشه یابد. اما میانگین اندازه خمیزان تحصیلات افزایش می

در این پژوهش، متاثر از تحصیلات نبوده و تنها متغیر 

یش تاثیرگذار بر روی آن، سن بوده است. همچنین با افزا

ز اسن عملکرد روانی معنایی و تعداد انتقال، کاهش یافت. 

طرف دیگر، تاثیر جنسیت در عملکرد روانی معنایی، 

عنادار میانگین اندازه خوشه و تعداد انتقال قابل ملاحظه و م

حاکی  (15)اران و همک  Kosmidisنبوده است. اما مطالعه

ست. در یافته در زنان بوده ااز عملکرد روانی معنایی افزایش

مطالعه حاضر تا حد ممکن چنین متغیرهایی مانند سن و 

 گرفته شدند.تحصیلات ثابت در نظر 

ای درباره این توانایی در افراد دوزبانه  با توجه به نبود داده   

-های بزرگسال عرب و نبود مطالعه سیستماتیک در دوزبانه

فارس، و همچنین پراکندگی بالای دوزبانگی در ایران، انجام 

مطالعات مختلف زبانی در افراد دوزبانه بیش از پیش 

ص نیست که روانی شود. همچنین مشخ احساس می

  معنایی در افراد دوزبانه در زبان بومی و رسمی چگونه 

ها و مقایسه باشد. هدف از مطالعه حاضر، یافتن پایه می

-توانایی عملکرد روانی معنایی در افراد سالم دوزبانه عرب

در پژوهش حاضر از بین  باشد.زبانه فارس میفارس و تک

یی و روانی واجی( تنها دو شکل روانی کلامی )روانی معنا

های این  یافته بحث عملکرد روانی معنایی مدنظر است. 

های بین  ها و شباهت تواند در تعیین تفاوت میپژوهش 

ریزی درمانی به  ها در افراد دوزبانه و همچنین برنامه زبان

یابی و نامیدن در توانبخشی گفتار های واژه منظور مهارت

 دوزبانه مورد استفاده قرار گیرد.و زبان افراد 

 

  روش بررسی

-دوزبانه عرب 58قطعی حاضر بر روی م-ای مقایسه مطالعه

 هسال 40تا  20 فارس با محدوده سنیزبانه تک 60فارس و 

انتخاب شدند، اجرا شد )جدول  دسترس درکه به صورت 

1 .) 

 -افراد هر دو گروه از لحاظ سن و تحصیلات همسان   

. معیارهای ورود برای هر دو گروه آزمودنی شدند سازی

د وجو عدمسال،  40تا  20عبارت بود از: محدوده سنی بین 

 های سابقه صدمه به سر، تومور، صرع، سکته و سایر آسیب

 نورولوژیک، عدم ابتلا به اختلالات روانپزشکی، نداشتن

سابقه اختلالات گفتاری، زبانی و حسی )مشکلات شنوایی 

 خانواده زبانه ازهای دوزبانه و تک تمامی آزمودنیایی(، و بین

 -سال(؛ و در آزمودنی 10های اهوازی )مدت زندگی: بالای 

 های دوزبانه شامل تسلط به هر دو زبان بود. 

ردن پیش از اجرای تکلیف روانی معنایی و بعد از امضا ک   

ر فرم دها  نامه آگاهانه، اطلاعات فردی آزمودنی فرم رضایت

 آوری و آزمون مهارت دوزبانگی اطلاعات دموگرافیک جمع

مون شد. به منظور انجام آز)آزمون خود امتیازدهی( انجام 

ارت مهارت دوزبانگی و تعیین میزان تسلط افراد به چهار مه

زبانی )درک خواندن، درک شنیداری، بیان و نوشتن( از 

استفاده  (22)و همکاران   Limپرسشنامه ارائه شده توسط

طعی هیچ ابزار قهای دوزبانگی  شد. از آنجایی که در پژوهش

 و Limبرای تعیین درجه دوزبانگی وجود ندارد، از این رو 

خودامتیازدهی را به عنوان یکی از  (22)همکاران 

د ین ابزارهای ارزیابی پیشنهاتر سودمندترین و کاربردی

این  دادند و بیان نمودند که مطالعات بسیاری اعتبار بالای

اد . در این روش از افر(2 ،4 ،13) ابزار را گزارش کردند

و شد که به میزان تسلط خود در هر د دوزبانه خواسته می

ه به کای  امتیاز دهند. هر آزمودنی دوزبانه 5تا  1زبان از 

-می داد، وارد مطالعهیشتر مییا ب 3میزان تسلط خود نمره 

(. ضریب همسانی درونی پرسشنامه مورد 1شد )جدول 

ل کاستفاده در این مطالعه به شیوه آلفای کرونباخ، برای 

بخشی قرار به دست آمد که در سطح رضایت 74/0سوالات، 

های مربوط به زبان  دارد. ضریب آلفای کرونباخ پرسش

 . (16) بود 79/0فارسی نیز و زبان  81/0عربی 
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 جهت مقایسه مهارت نامیدن در هر دو گروه دوزبانه و   

بتدا زبانه از تکلیف روانی معنایی استفاده گردید. در اتک

خته نحوه اجرای آزمون مطلع ساکننده را از  آزمونگر شرکت

 وو پس از اطمینان از درک کامل آزمودنی از روند آزمون 

.  آزمون اصلی اجرا شد« پوشاک»ارائه مثال مانند نامیدن 

وط شد اسامی مرب برای اجرای این تکلیف از فرد خواسته می

دت مها و حیوانات را به صورت جداگانه در  به مقوله میوه

ام ببرد. دلیل انتخاب این دو طبقه، زمان یک دقیقه ن

ی استفاده زیاد و کاربرد بالا )به خصوص حیوانات( و خنث

ش . در این پژوه(15 ،23)باشد  بودن از لحاظ فرهنگی می

یف شد که دو بار تکال از هر آزمودنی دوزبانه خواسته می

و بار  روانی معنایی را انجام دهد )یک بار به زبان بومی خود

و  ها ضبط های آزمودنی دیگر به زبان فارسی(. تمام پاسخ

شناس گفتار و زبان مسلط به آن زبان  سپس توسط آسیب

یل ثبت گردیده و مورد تجزیه و تحل (Wordرد )و در برنامه

 قرار گرفت. کلمات بیان شده توسط فرد و نتایج حاصل از

بی های ارزیا در فرم (Troyerترویر ) تحلیل آزمون به روش

به منظور بررسی عملکرد شد. در سیستم ترویر  ثبت می

ین عداد کل کلمات صحیح تولید شده، میانگروانی معنایی، ت

 ودشگیری میاندازه خوشه معنایی و تعداد انتقال اندازه

(23، 13، 4). 

ن در بخش تجزیه و تحلیل آماری برای بررسی نرمال بود   

-Kolmogorov) سمیرنفا-ها از آزمون کولموگروفداده

Smirnov Test) برای مقایسه روانی معنایی، تعداد ،

نه از آزمون زبانه با افراد دوزباانتقال و اندازه خوشه افراد تک

و  (Independent-Samples T-Test) مستقل-تی

و برای مقایسه زبان  (Mann-Whitney) ویتنی-من

رد عربی و زبان فارسی افراد دوزبانه از نظر متغیرهای مو

 -Paired-Samples T) زوجی-تیبررسی از آزمون 

Test) و ویلکاکسون (Wilcoxon ) استفاده گردید. داده 

 مورد 22نسخه  (SPSSاس پی اس اس ) افزارها توسط نرم

 دار درمعنی p<05/0تجزیه و تحلیل قرار گرفت و مقادیر 

 نظر گرفته شد.

 

 ها یافته

 51/28±5/6دوزبانه با میانگین سنی  58مطالعه حاضر در 

صورت گرفت.  19/27±67/4زبانه با میانگین سنی تک 60و 

در این پژوهش ابتدا میانگین روانی معنایی بین زبان عربی 

زوجی -تیو زبان فارسی در افراد دوزبانه با استفاده از آزمون 

(Paired-Samples T-Test )و ویلکاکسون (Wilcoxon ) 

مقایسه شد تا مشخص گردد که آیا تفاوتی بین هر دو زبان 

در این گروه وجود دارد یا نه. قبل از مقایسه متغیرها بین 

دو زبان، نرمال بودن متغیرها با استفاده از آزمون 

 Kolmogorov-Smirnov) اسمیرنف-کولموگراف

Test)  ِمورد بررسی قرار گرفت که مشخص شد دو متغیر

و تعداد انتقال نرمال نیستند )ستون آخر  ها تعداد میوه

(؛ به همین منظور برای مقایسه این دو متغیر بین 2جدول 

دو زبان عربی و فارسی در گروه دوزبانه از آزمون ناپارامتری 

گونه که در استفاده شد. همان ( Wilcoxon) ویلکاکسون

گردد، مقادیر میانگین تعداد حیوان و مشاهده می 2جدول 

کلی روانی معنایی به زبان عربی تفاوت معناداری با  به طور

(، p=001/0و  p=026/0شان دارد )به ترتیب،  زبان فارسی

(. p=071/0اما تعداد میوه تفاوت آماری معنادار نشان نداد )

های خوشه روانی  ها و اندازهتفاوت میانگین تعداد انتقال

اظ آماری معنایی بین هر دو زبان عربی و فارسی نیز به لح

 (.p=005/0و  p=044/0معنادار بود )به ترتیب، 

ن همچنین در این پژوهش میانگین روانی معنایی به زبا   

زبانه فارس ارس و تکف-فارسی بین افراد دوزبانه عرب

دهنده نرمال  نشان 3مقایسه شد. ستون آخر جدول 

به  باشد. بودن/نبودن توزیع متغیرها به تفکیک دو گروه می

براین  ها سایر متغیرها نرمال نبودند؛ متغیر تعداد میوهجز 

 یتنیو-اساس برای مقایسه از آزمون ناپارامتری من

(Mann-Whitney ) .ه متغیرها نتایج مقایس استفاده شد

بین دو گروه نشان داد که تفاوت آماری معناداری بین 

 + )تعداد حیوانات مقادیر تعداد حیوانات، روانی معنایی

که در  ها( و تعداد انتقال وجود دارد؛ در صورتی میوهتعداد 

اوت ها و اندازه خوشه معنایی بین دو گروه تف تعداد میوه

 (. 3معنادار نبود )جدول 

دهنده نتایج حاصل از مقایسه روانی  نشان 4جدول    

باشد.  ها میزبانهها و تکمعنایی در زبان مادری بین دوزبانه

دهنده نرمال بودن/نبودن توزیع  نشان 4ستون آخر جدول 

باشد. به جز متغیر تعداد  متغیرها به تفکیک دو گروه می

ها سایر متغیرها نرمال نبودند؛ بر همین اساس برای  میوه

-Mann) ویتنی-مقایسه از آزمون ناپارامتری من

Whitney )  استفاده شد. در تمامی تکالیف روانی معنایی

 نسبت  زبانهعملکرد افراد تک
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 کنندگان های زبانی شرکت امتیاز مهارتو شناختی  : اطلاعات جمعیت1جدول 

 تعداد جنسیت گروه

 سن

 ±معیار)انحراف 

 میانگین(

 نوشتن خواندن درک بیان

 عربی

 ±معیار)انحراف 

 میانگین(

 فارسی

 ±)انحراف معیار

 میانگین(

 عربی

 ±)انحراف معیار

 میانگین(

 فارسی

 ±)انحراف معیار

 میانگین(

 عربی

 ±)انحراف معیار

 میانگین(

 فارسی

 ±)انحراف معیار

 میانگین(

 عربی

 ±)انحراف معیار

 میانگین(

 فارسی

 ±)انحراف معیار

 میانگین(

 93/4±95/0 13/4±01/1 88/4±84/0 55/4±94/0 88/4±65/0 88/4±87/0 22/4±49/0 66/4±02/1 29/27±48/7 30 مرد دوزبانه

 66/4±91/0 96/3±83/0 76/4±01/1 16/4±97/0 83/4±79/0 83/4±61/0 86/4±03/1 56/4±82/0 73/29±52/5 28 زن

 5 0 5 0 5 0 5 0 37/27±10/5 29 مرد هزبان-تک

 5 0 5 0 5 0 5 0 01/27±25/4 31 زن

 

 (n=58دوزبانه )بان عربی با زبان فارسی در افراد معنایی زروانی بررسی تفاوت : 2جدول 

 متغیر

 زبان

p-مقدار.*a p-مقدار.*b )عربی )مادری 
 میانگین(±)انحراف معیار

 فارسی
 میانگین(±)انحراف معیار

 067/0 026/0 30/14 ± 51/4 03/13 ± 94/4 تعداد حیوانات

 c 071/0 040/0 80/11 ± 25/3 82/10 ± 99/2 هاتعداد میوه

 052/0 001/0 25/26 ± 12/6 83/23 ± 40/6 ها( روانی معنایی )حیوانات+میوه

 200/0 005/0 92/2 ± 60/0 59/2 ± 58/0 اندازه خوشه معنایی

 c 044/0 004/0 60/7 ± 49/1 03/7 ± 84/1 تعداد انتقال

زبان اول و دوم در وط به مقایسه دو مرب ستونمقدار داده شده در این -a p در نظر گرفته شد. p<05/0داری * سطح معنی

تغیرها در دو زبان  ودن توزیع اختلاف مبنرمال  مربوط به بررسی ستونمقدار داده شده در این -b p باشد.می گروه دوزبانه

 باشد. ویلکاکسون میون ناپارامتری نتایج مربوط به آزم c   باشد. ف میواسمیرن-کولموگرافبوسیله آزمون 

 

           

 (nبانهزتک=60؛ nدوزبانه=58)زبانه تکزبان فارسی بین افراد دوزبانه و  : مقایسه روانی معنایی در3جدول 

 متغیر

 گروه

p-مقدار.*a p-مقدار.*b  وc ارس(ف-دوزبانه )عرب 
 میانگین(±)انحراف معیار

 زبانه )فارس(تک
 میانگین(±)انحراف معیار

 d001/0 88/17 ± 53/6 30/14 ± 51/4 تعداد حیوانات
b097/0 
c004/0 

 341/0 42/12 ± 79/3 80/11 ± 25/3 هاتعداد میوه
b200/0 
c200/0 

 d008/0 30/30 ± 38/7 25/26 ± 12/6 ها( روانی معنایی )حیوانات+میوه
b040/0 
c032/0 

 d295/0 11/3 ± 73/0 92/2 ± 60/0 معناییاندازه خوشه 
b200/0 
c037/0 

 d003/0 62/8 ± 13/2 60/7 ± 49/1 تعداد انتقال
b001/0> 

c200/0 

 باشد. قایسه دو گروه میمربوط به مداده شده در این ستون مقدار -a p در نظر گرفته شد. p<05/0داری * سطح معنی
b p-باشد. سمیرنف میا-وسیله آزمون کولموگروفبگروه دوزبانه  نرمال بودن توزیع متغیرها در مقدار مربوط به بررسی 
c p-باشد. سمیرنف میا-وسیله آزمون کولموگروفبزبانه گروه تک نرمال بودن توزیع متغیرها در مقدار مربوط به بررسی 

d باشد. یتنی میو-نتایج مربوط به آزمون ناپارامتری من 
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 (nبانهزتک=60؛ nدوزبانه=58زبانه )روانی معنایی در زبان مادری بین افراد دوزبانه و تک: مقایسه 4جدول 

 متغیر

 گروه

p-مقدار.*a p-مقدار.*b  وc )دوزبانه )عربی 
 میانگین(±)انحراف معیار

 زبانه )فارسی(تک
 میانگین(±)انحراف معیار

 <d001/0 88/17 ± 53/6 03/13 ± 94/4 تعداد حیوانات
b184/0 
c004/0 

 012/0 42/12 ± 79/3 82/10 ± 99/2 هاتعداد میوه
b200/0 
c200/0 

 <d001/0 30/30 ± 38/7 83/23 ± 40/6 ها(روانی معنایی )حیوانات+میوه
b200/0 
c032/0 

 <d001/0 11/3 ± 73/0 59/2 ± 58/0 اندازه خوشه معنایی
b020/0 
c037/0 

 <d001/0 62/8 ± 13/2 03/7 ± 84/1 تعداد انتقال
b001/0 
c200/0 

 باشد. قایسه دو گروه میمربوط به مداده شده در این ستون مقدار -a p در نظر گرفته شد. p<05/0داری * سطح معنی
b p- باشد. سمیرنف میا-وسیله آزمون کولموگروفبگروه دوزبانه  نرمال بودن توزیع متغیرها درمقدار مربوط به بررسی 
c p- باشد. سمیرنف میا-زبانه بوسیله آزمون کولموگروفودن توزیع متغیرها در گروه تکبمقدار مربوط به بررسی نرمال 

d باشد. یتنی میو-نتایج مربوط به آزمون ناپارامتری من 
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به افراد دوزبانه بهتر بود. این تفاوت در زبان مادری بین دو 

آماری معنادار گروه مورد مطالعه در تمامی موارد از لحاظ 

شود  مشاهده می 4(. همانطور که در جدول p<001/0بود )

و اندازه خوشه نیز بین دو گروه تفاوت  میانگین تعداد انتقال

  (.p<001/0آماری معنادار داشت )

روانی معنایی، اندازه خوشه و تعداد انتقال را در  1نمودار    

دو گروه دهد. در هر  هر دو گروه مورد مطالعه نشان می

زبانه هیچ تفاوت معناداری بین دو جنس مرد دوزبانه و تک

و زن به لحاظ برتری در عملکرد روانی معنایی یافت نشد. 

فقط اندازه خوشه به زبان عربی بین زنان و مردان دوزبانه 

(. با بررسی  نرمال بودن توزیع متغیر p=003/0معنادار بود )

که این متغیر  اندازه خوشه در گروه جنسیت مشخص شد

-Mann) ویتنی-نرمال نیست و برای مقایسه از آزمون من

Whitney) .استفاده شد 

 

 و نتیجه گیری بحث

مطالعه حاضر با هدف بررسی و مقایسه عملکرد روانی ساکن 

شهر اهواز انجام گرفت. آزمون روانی معنایی که به طور 

شود، وابسته به  یابی استفاده میای در تکلیف واژهگسترده

 عملکردهای اجرایی و بازنمایی زبانی است. با وجود 

هایی بین دو زبان عربی و فارسی در سطح واژگان،  تفاوت

محققان به دنبال پاسخ این سوال برآمدند که آیا افراد 

زبانه در بازیابی کلمات در مقوله معنایی دوزبانه و تک

 تفاوت وجود دارد.کنند یا اینکه بین آنها یکسان عمل می

 گروهی مطالعه حاضر نشان داد که افراد های درون یافته   

فارس( در تکالیف روانی معنایی در بین دو -دوزبانه )عرب

دهند. نتایج حاکی از آن  زبانشان تفاوت معناداری نشان می

است که افراد دوزبانه در روانی معنایی به زبان فارسی )زبان 

شان )زبان عربی(.  کردند تا زبان مادریدومشان( بهتر عمل 

می و تحصیلی این توان به زبان رس در توجیه این امر می

. این یافته هم راستا با نتایج (16 ،23)افراد اشاره کرد 

و موسوی و همکاران  (24)و همکاران  Tallbergمطالعات 

 باشد.  می (16)

های بین گروهی نیز نشان دادند که تفاوت آماری  مقایسه   

معناداری در مقایسه میانگین روانی معنایی به زبان فارسی 

نه فارسی مشاهده زبافارس و تک-بین افراد دوزبانه عرب

ها و اندازه خوشه بین دو  شد. در صورتی که در تعداد میوه

ای بیانگر آن است  گروه تفاوت معنادار نبود. چنین نتیجه

زبانه در زبان رسمی جامعه خود مانند که افراد دوزبانه و تک

همدیگر عمل نکردند. چنین عملکردی را می توان به 

محدود از هر زبان در خزانه تداخل دو زبان، تعداد کلمات 

واژگانی و سرعت کند بازیابی واژگان به دلیل ارتباطات 

 ،25) های واژگانی در افراد دوزبانه نسبت داد ضعیف خزانه

 Rosselliها با بخش معنایی مطالعه  این بخش یافته .(9

و  (25)و همکاران  Sandoval، مطالعه (26)و همکاران 

همسو بود و  (6)و همکاران  Portocarreroمطالعه 

زبانه همخوانی دارد. آنان نیز در بررسی افراد دوزبانه و تک

در مطالعات مختلف دوزبانگی خود تفاوت معناداری در 

تکلیف روانی معنایی یافتند اما برخی مطالعات دیگر به 

یافته دیگر این . (16 ،19)اند  چنین تفاوتی اشاره نکرده

 ها )نمودار ب( هزبانها )نمودار الف( و تک : مقایسه متغیرها در هر دو گروه دوزبانه1نمودار 
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پژوهش نشانگر آن است که در تمامی تکالیف روانی معنایی 

زبانه فارس در زبان فارسی عملکرد بهتری نسبت افراد تک

فارس در زبان عربی نشان دادند. -به افراد دوزبانه عرب

شان )زبان عربی( تعداد  زبان مادریبنابراین افراد دوزبانه در 

ها  زبانهکمتری میوه و حیوان تولید کردند. در حالی که تک

شان )زبان فارسی( تعداد حیوان و میوه  در زبان مادری

ها تولید کردند. در توجیه این  بیشتری نسبت به دوزبانه

گونه بیان کرد که زبان گفتاری و  توان این تفاوت می

وانسته غلبه خود را بر زبان مادری افراد نوشتاری رسمی ت

 .(16 ،18 ،20) دوزبانه نشان دهد

نامشخص  روانی کلامعملکرد آزمون  روی تیجنس ریتأث   

 (18)مالک و همکاران  ،(27) و همکاران Ardila است.

. متوجه شدند تفاوت جنسیت روی عملکرد روانی تاثیر دارد

، موسوی و Troyer (13)در صورتی که نتایج مطالعات 

روی ارتباط بین جنسیت و روانی معنایی  (16)همکاران 

. نشان داد که جنسیت هیچ تاثیری رو عملکرد روانی ندارد

ین زبانه بطبق مطالعه حاضر، در هر دو گروه دوزبانه و تک

ه و مردان تفاوت معناداری وجود ندارد. فقط در گرو زنان

به  ها، در اندازه خوشه به زبان عربی مردان نسبتدوزبانه

 زنان عملکردی بهتری داشتند.

ه های این پژوهش بیانگر این است ک در مجموع، یافته   

لام ها در روانی معنایی ک ها نسبت به دوزبانه زبانهتک

یسه دهند. بدین گونه که هم با مقا عملکرد بهتری نشان می

زبان فارسی و هم مقایسه زبان مادری بین هر دو گروه، 

 تفاوت معناداری مشاهده شد. تنها متغیری که در مقایسه

داد زبان فارسی بین هر دو گروه تفاوت معناداری نداشت، تع

وزبانه دها و اندازه خوشه بود. از سوی دیگر، در افراد  میوه

ر نی معنایی در بین دو زبانشان تفاوت معناداتکالیف روا

 وجود داشت.

 

 سپاسگزاری

-داند از تمامی شرکتدر اینجا نویسنده بر خود لازم می

کنندگان در این پژوهش، مراتب تشکر و قدردانی خود را 

توسط کمیته اخلاق  حاضر پروتکل مطالعه ابراز کند.

 بررسی و با کد دانشگاه علوم پزشکی جندی شاپور اهواز

IR.AJUMS.REC.1397.904  گردیدتأیید. 
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