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Abstract 

Purpose: The role of auditory working memory in children’s language acquisition is 

important. In addition, its connection with development of important language parts such as 

word acquisition has been well investigated. The present study aimed to develop a suitable 

tool by use of non-words which reflect the real performance of audithory working memory 

for evaluation of this system’s performance in such a way that it would be possible to 

determine its capacity as well as its capability to manipulate information.  

Methods: The current study has a cross-sectional and tool-making design. Words and non-

words were first determined and after designing the task, questionnaire that contained 16 

words for word level and 16 non words for non-word level were presented to the specialists 

for validity determination. Statistical population consisted of 9 to 14 years-old Persian 

language children of elementary (classes three to six) and Secondary school (classes seven 

and eight) of which 96 subjects were selected by a multistage method. Test was performed in 

two levels. 

Results: Results showed that words and non-words have content validity. Mean score of the 

subjects in words and non-words parts was calculated as 8.49 and 7.76, respectively and 

mean of total scores was 16.25. There was also a correlation coefficient of coefficient 0.952 

in word and 0.729 in nonword section in the significance level of p<0.001. 

Conclusion: According to the results, we concluded that achieved auditory memory is valid 

and reliable for the subjects of the present study. 
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 حافظه فعال شنیداری و بررسی روایی و پایایی آن ونطراحی آزم

 4، نگار سلیمانی4، فاطمه رفیعی3، ، اکبر بیگلریان2یمرتضی فراز ،1پریا پرهیزکار شهری

فعال شنیداری در اکتساب زبان کودکان و ارتباط آن با رشد جوانب مهم زبان مانند اکتساب  با توجه به نقش حافظه هدف:

مدت در این ی زمانی کوتاهسازی اطلاعات و دستکاری آنها را در یک دامنهو همین طور توانایی این سیستم در ذخیره واژگان

ابزاری مناسب ی فعال شنیداری است ی عملکرد واقعی حافظهمه که منعکس کنندهپژوهش بر آن شدیم تا با استفاده از ناکل

، بتوان قابلیت تعیین دقیق ظرفیت این حافظه حافظه فعال شنیداری تهیه کرده تا با کمک آن علاوه بر برای بررسی عملکرد

 دستکاری اطلاعات توسط این سیستم را  نیز بررسی کرد.

پرسش  پس از طراحی آزموناین مطالعه مقطعی و از نوع ابزارسازی بود. ابتدا کلمات و ناکلمات تعیین گردید  روش بررسی:

ی روایی محتوایی در اختیار ناکلمه در بخش ناکلمه جهت محاسبه 16کلمه در بخش کلمه و  16ی روایی محتوایی شامل نامه

زبان شهر تهران  ی فارسیساله 14الی  9هش، کودکان فارسی زبان صاحب نظران موضوعی قرار گرفت. جامعه آماری این پژو

های سوم ی فارسی زبانی مدارس ابتدایی )پایهساله 14الی  9نفر از کودکان  96گیری چند مرحله ای بودند که به روش نمونه

ل اجرای آزمایشی و مرحله تا ششم( و راهنمایی )هفتم و هشتم( شهر تهران انتخاب شدند. آزمایه طی دو مرحله )مرحله او

 دوم اجرای نهایی و تعیین پایایی آزمایه ( اجرا گردید. 

دهد کلمات و ناکلمات دارای روایی محتوایی می باشند. میانگین امتیاز آزمودنیها در بخش کلمه نتایج نشان می ها:یافته

 در بخش کلمهای متوالی نیز ضریب همبستگی بدست آمد. بین اجراه 25/16و میانگین مجموع امتیازها  76/7، ناکلمه 49/8

 ( وجود دارد.   p< 001/0) معناداری در سطحبدست  729/0 و در بخش ناکلمه 952/0
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 گروه گفتار درمانی، دانشگاه علوم بهزیستی و توانبخشی تهران، ایران استادیار، دکتری تخصصی -2
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 مقدمه

ار شناختی پیچیده مانند در پردازش افک 1ی فعالحافظه

گیری و اجرای عمل نقش اساسی ، زبان، تصمیمحل مساله

بعدی است که نه ی فعال، نظامی چندحافظه. (1) دارد

سازی موقت محرکاتی که به آنها توجه تنها جهت ذخیره

 آیدشده است بلکه برای دستکاری اطلاعات نیز به کار می

ای از مجموعه -1ی فعال به دو مفهوم . عنوان حافظه(2)

سازی و دستکاری موقت اطلاعات فرآیندها که در ذخیره

نها از آزمودنی هایی که در آعنوان آزمایه  -2نقش دارند و 

-اش نگهشود اطلاعات را در حالی در حافظهخواسته می

 .(5) دباشدارد که درگیر فعالیت شناختی دیگر است، می

ی است که حافظهتحقیقات اخیر محققان نشان داده   

تواند نقش مستقیمی در اکتساب زبان فعال شنیداری می

و مهارتهای آن بسیار مرتبط با رشد  کودکان داشته باشد

باشد.  ظرفیت جوانب مهم زبان مانند اکتساب واژگان می

رشد  ی فعال شنیداری نقش مهمی در پیشگوییحافظه

جوانب مختلف زبان از جمله واژگان درکی، سرعت 

اکتساب اطلاعات جدیدِ واژگانی معنایی و تولید جمله هم 

ی مهم در (. نکته2،3رد )در زبان مادری و هم زبان دوم دا

ی فعال شنیداری  معیار مناسب سنجش ظرفیت حافظه

.  بر اساس پژوهش و توافق (4) باشدجهت بررسی آن می

جهت محققان مختلف، تکرار ناکلمه مقیاس مناسبی 

باشد. چرا که در تکرار ی فعال کلامی میارزیابی حافظه

ی های موجود در حافظهتواند از بازنماییناکلمه فرد نمی

 . (2،5) مدت استفاده کندبلند

عملکرد و ترین ابزارهای تعیین ظرفیتاز ابتدایی نمونه یک

این آزمون ابتدا  باشد.می 2بک -حافظه فعال آزمون ان

                                                 
1Working Memory (WM) 
2 N-Back 

به منظور بررسی تفاوت عملکرد در  Kirchnerتوسط 

وتاه مدت حین نگهداری ی کسنین مختلف در حافظه

محرکهای بینایی( که به طور مداوم در حال اطلاعاتی )

تغییر هستند ایجاد گردید. نتایج بررسی آن نشان داده 

است که کودکان بزرگتر در بازیابی محرکها سریعتر از 

ها . این آزمون بعد(6) کردندر عمل میتکودکان کوچک

توسط سایر محققان به روشهای محتلفی از جمله 

ی . آزمون تکرار ناکلمه(7) شنیداری نیز اجرا گردید

برای  همکارانو  Gathercoleکه توسط  کودکان

ساله طراحی شده است تعیین  4-9کودکان انگلیسی زبان 

نظران و پایایی  ی میانگین نظر صاحبروایی آن به شیوه

. (5)ی بررسی تکرار پذیری انجام گرفته استآن به شیوه

ی تکرار ناکلمه نیز مشابه این آزمون است و به آزمایه

ت صدای گفتار منظور استفاده در افراد دارای  اختلالا

. (8)است ایجاد شده  Campbellو  Dollaghanتوسط 

ی موجود در زبان انگلیسی ی دیگری از آزمونهانمونه

و همکارانش است که روایی این آزمون  Gardnerآزمون 

طریق مقایسه با آزمون استاندارد طلایی )آزمون  نیز از

ی کودکان( تعیین شد و پایایی آن با استفاده تکرار ناکلمه

 Roy. (3) از آزمون آماری آلفا کرونباخ گزارش شده است

آزمون تکرار هجا در کودکان پیش دبستانی  را   Chiatو 

ه روایی آن به شکل طراحی کردند ک 2004که در سال 

ساختاری و پایایی آن نیز به کمک روش تکرار پذیری 

. در کشور ایران ابزارهایی جهت بررسی (9) صورت گرفت

ی فعال شنیداری طراحی گردیده است. از ظرفیت حافظه

که برای  و همکارانجمله آزمون تکرار ناکلمه سیاحی 

ی فارسی زبان ایجاد شده است. ساله 11/4الی  4کودکان 

ساله فارسی زبان مورد  4روایی و پایایی آن در کودکان 

بررسی قرار گرفته است. نتایج بدست آمده از بررسی این 

mailto:mfarazi80@yahoo.com
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حاکی از آن است که آزمون دارای روایی مطلوبی آزمون 

ی فعال واج ور بررسی حافظهبه منظ . غزلانی(10)است

ای را طراحی نمود و روایی و شناختی آزمون تکرار ناکلمه

پایایی آن را در کودکان فارسی زبان مورد بررسی قرار داد. 

سال تهیه گردیده  7-10نی این آزمون برای گروهی س

ترس بودن ابزاری کاربردی . با توجه به عدم در دس(11)

که به وسیله آن بتوان عملکرد حافظه فعال شنیداری را 

سنجید و همین طور  با در نظر گرفتن تعریف پذیرفته 

های انجام شده در زمینه پژوهش شده حافظه فعال و

حافظه فعال شنیداری در این تحقیق بر آن شدیم تا 

فظه فعال ابزاری را ایجاد نماییم که عملکرد و ظرفیت حا

فاده از قابلیت این سیستم در شنیداری را از با است

کاری محرکات بررسی نماید. چرا که در سنجش دست

حافظه فعال باید در نظر داشت علاوه بر قابلیت ابزار در 

تعیین ظرفیت آن باید دارای قابلیتی باشد که آزمودنی در 

کند درگیر حالی که محرکات را در ذهنش نگهداری می

های شناختی دیگر نیز باشد. در این آزمایه فعالیت لیتفعا

باشد که باید بخاطر شناختی، تعداد محرکات قبلی می 

به علاوه در طراحی این ابزار از ناکلمات نیز آورده شوند. 

استفاده شده است، چرا که ناکلمات بهترین محرک به 

باشند. به بیان دیگر منظور تعیین عملکرد این حافظه می

ین پژوهش عملکرد حافظه فعال شنیداری با کمک در ا

قابلیتی که در اکثر تحقیقات تعیین ظرفیت حافظه فعال 

شنیداری نادیده گرفته شده است )فعالیت شناختی 

همرمان( و با استفاده از ناکلمه که بهترین معیار سنجش 

 باشد مورد بررسی قرار گرفته است. ظرفیت آن می

 

 روش بررسی

تعیین روایی .  چهار مرحله اجرا شد. این پژوهش در

محتوایی به روش لاوشه و روش نسبت روایی محتوایی 

(Content Validity Ratioانجام شد که در مرحله  )-

ی اول فرمی از کلمات و ناکلمات تهیه گردید و توسط ده 

شناس گفتار و نفر از صاحب نظران معتبر و مجرب آسیب

ر گرفت، در انتها نیز زبان و مربوطه مورد بررسی قرا

شاخص روایی محتوایی آزمون محاسبه شد. سپس در 

فق شکل گرفته برای محرکات، مرحله دوم بر اساس توا

ها مبتنی ها و ناکلمهطراحی گردید که در آن کلمه آزمون

بخش اصلی  6بخش آزمایشی و  2بک در  -بر آزمون ان

 3 ی کلمه ومرحله 3قرار گرفتند. این آزمایه دارای 

تایی  24ی ناکلمه بود که هر مرحله به شکل لیست مرحله

. به منظور جلوگیری (6) نوع کلمه/ناکلمه بود 4متشکل از 

ی یادگیری کلمات و ناکلمات این آزمایه در از وقوع پدیده

باشد. در مرحله هر مرحله متفاوت از مراحل قبل و بعد می

آزمایشی سوم طبق نظر اساتید مربوطه این فرم به صورت 

سال(  9-14ی سنی مدنظر)بر روی ده نفر از کودکان رده

آموزان برای دانش اجرای آزمون .مورد آزمایش قرار گرفت

گردید تا عوامل محیطی در اتاقی مجزا و آرام انجام می

مانند سر و صدا موجب تضعیف عملکرد کودکان نگردند. 

-رار میپس از این که کودک و آزمونگر ارتباط اولیه را برق

دهی به آزمایه برای کودک کردند نحوه اجرا و پاسخ

شد که شد و ضمنا به او توضیح داده میتوضیح داده می

این آزمایه تاثیری در نمرات وی نخواهد داشت. برای 

اجرای آزمایه ابتدا به آزمودنی توضیح داده شد که باید 

ای را که شنیده است تشخیص دهد آیا کلمه یا ناکلمه

(، دوتای قبلی N=1ی قبلی )ه ناکلمه و یا کلمهمشاب

(2=N(و یا سه تای قبلی )3=N است یا خیر. لازم به )

ثانیه از  2ی کمتر از ذکر است که هر محرک با فاصله

محرک قبلی ارائه داده شد و پاسخ آزمودنی تنها به صورت 

شد تا ی آزمایشی انجام داده میبله بود. در ابتدا مرحله

طور برای دهی  آشنا شود و همینی پاسخا نحوهآزمودنی ب

ها، محرکاتی را او توضیح داده شد که در بخش ناکلمه

شنود که ممکن است شبیه به برخی کلمات باشند اما می

ی کلمه/ناکلمه 4باشند. هر مرحله دارای دارای معنی نمی

هدف بود، چنانچه کودک کلمات و ناکلمات هدف را به 

امتیاز  داد به ازای هر هدف یکدرستی تشخیص می

های غلط نیز امتیازی اختصاص کرد و به پاسخدریافت می

های مربوط به که شامل بخش شد، بنابراین آزمونداده نمی

امتیاز  12مرحله دارای  3کلمات و ناکلمات و هرکدام با 

داشت. اطلاعات توسط  24بودند مجموعا امتیازی برابر با 

مربوط به هر  در فرم آزمون زمونگر بصورت همزمانآ

آزمودنی جداگانه ثبت گردید. با در نظر گرفتن ضریب 

ضریب  ( و-1) %85( و توان آزمون α-1) %95اطمینان 

ای ( حجم نمونهr=7/0پایایی معادل با حداقل همبستگی )

نفر در هر رده سنی مورد نیاز برای این  15معادل با 

 . (17) شده است پژوهش بود که فرمول آن در زیر آورده
2 2

1
1

2 1.96 1.04
3 3 15

1 1 1 1 0.7
ln

2 1 2 1 0.7

Z Z
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ای انتخاب شدند، گیری سه مرحلهها به روش نمونهنمونه

بدین صورت که ابتدا لیست مناطق آموزش و پرورش شهر 

تهران تهیه شد و سپس به صورت تصادفی سه منطقه 

)شمال، مرکز و جنوب( انتخاب گردید، در ادامه به تصادف 

ی ی دخترانه و یک مدرسهمدرسهدر هر منطقه یک 

های ابتدایی و راهنمایی بودند پسرانه که دارای پایه

جد انتخاب شدند. سپس در هر مدرسه، کلاسهای وا

ها به تصادف نمونه شرایط انتخاب و در ادامه از آنها

به منظور  یانی نیز این آزمونانتخاب شدند. در مرحله پا

فاصله یک هفته پس از  اجرای نهایی و تعیین پایایی آن با

دختر( از  47پسر و  48نفر ) 95اجرای اولیه بر روی 

آوری شده با کودکان واجد شرایط اجرا شد. اطلاعات جمع

مورد تجزیه و تحلیل قرار  18نسخه  SPSSاستفاده از 

ها از گزارش جدول توزیع فراوانی برای توصیف دادهگرفت. 

میانگین و انحراف معیار ها، ترسیم نمودار و  محاسبه داده

ها با محاسبه ضریب روایی ها استفاده شد. تحلیل دادهنمره

در این پژوهش اعتبار آزمایه و پایایی ابزار انجام شد. 

پیرسون به روش اجرای مجدد  توسط ضریب همبستگی

قرار گرفت. به منظور بررسی مورد بررسی  آزمون

های از آزمودنینفر  10ین آزمایه روی پذیری نتایج، اتکرار

مورد مطالعه با رعایت فاصله زمانی حداکثر دو هفته 

 مجددا باز آزمون اجرا شد.

 

 هایافته

ی فعال حافظه هدف از پژوهش حاضر طراحی آزمون

الی  9شنیداری و بررسی روایی و پایایی آن در کودکان  

 مات این آزمونی فارسی زبان بود. کلمات و ناکلساله 14

بررسی روایی  (12) های پیشین بودندبرگرفته از پژوهش

ظاهری این آزمایه توسط ده نفر از صاحب نظران معتبر و 

منظور بررسی روایی مجرب مورد بررسی قرار گرفت و به

با  (.16د)شکار گرفته روش لاوشه بهمحتوایی آن نیز 

نظران مقدار نسبت روایی محتوای توجه به نظر صاحب

CVRلاوشه )  =
Ne−

N

2
N

2

( کلمات )دست، برگ، چشم، 

لامپ، سیب، تاب، شمع، اسب، میخ، فیل، کوه، سگ( و 

ناکلمات )گی، دخم، قت، شاف، زیش، چر، ثا، ژط، لست، 

به دست  00/1ر با صقم( آزمایه حافظه فعال شنیداری براب

گردید. در  00/1آمد. همچنین شاخص روایی محتوا نیز 

انحراف استاندارد امتیاز  میانگین امتیاز، میانه و 1جدول

ارائه داده شده  ها به تفکیک سن در این آزمونیآزمودن

نمایش داده شده است،  1. همانگونه که در جدولاست

ی مرحلهی فعال شنیداری در میانگین ظرفیت حافظه

برای این مرحله( و برای  12)از امتیاز کل  49/8کلمه، 

برای این مرحله( بوده  12) از امتیاز کل  76/7ناکلمه 

نیز عملکرد آزمودنیها را به تفکیک سن  2و  1نمودار .است

 این به علاوه در دهند.( نمایش میNدر مراحل مختلف )

ناکلمه با های کلمه و شود که در بخشنمودارها مشاهده می

ی فعال ( ظرفیت حافظهNافزایش تعداد محرک قبلی )

 ی سنی کاهش پیدا کرده است. شنیداری در هر رده

 

 گیریبحث و نتیجه

به منظور بررسی  ین پژوهش با هدف کلی طراحی آزمونیا

حافظه فعال شنیداری و تعیین روایی و پایایی آن در 

صورت گرفت و حاصل آن ساخت  سال 14الی  9کودکان 

جهت تعیین ظرفیت حافظه فعال شنیداری با  آزمونی

 مشحصات زیر بود: 

های مشابه جهت بررسی ظرفیت با توجه به اینکه آزمون   

های نیداری تماما به صورت تکرار محرکحافظه فعال ش

باشند، این آزمایه علاوه بر تعیین ارائه شده به آزمودنی می

بک  -عال شنیداری، همانند آزمون انِظرفیت حافظه ف

قابلیت دستکاری اطلاعات را نیز با به خاطر سپردن یک، 

دهد. همچنین دو و سه محرک قبلی مورد بررسی قرار می

ها را هم در فظه فعال شنیداری عملکرد آزمودنیآزمایه حا

 ورد سنجش قرار می دهد.کلمات و هم در ناکلمات م

ین تنها به بررسی کلمه یا آزمون ها و آزمایه های پیش

ناکلمه پرداخته بودند اما در این پژوهش هر دو مورد 

. این ابزار در همزمان مورد بررسی و مقایسه قرار گرفت

های موجود و سایر پژوهشها دارای مقایسه با نمونه

ها می توان به از جمله مهمترین آن باشد کههایی میتفاوت

ات توسط آزمودنی پس از عدم نیاز به تکرار ناکلمات و کلم

آزمونگر اشاره نمود و تنها پاسخ کلامی آزمودنی جواب بله 

توان به این موضوع  اشاره کرد باشد بنابراین مییا خیر می

  آزمون گردد تا اینمحرکات باعث میکه عدم نیاز به تکرار 

اختلالات گفتار وزبان مانند اختلالات  برروی طیفی از

صدای گفتاری نیز با کمترین میزان احتمال خطا  قابل 

اجرا باشد. در بررسی روایی محتوایی نشان داده شد که 

آزمون دارای روایی محتوایی مطلوبی می باشد. با اجرای 

 ها مشخص این آزمایه بر روی نمونه مدنظر و تحلیل داده
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 ی فعال شنیداریی حافظههای هنجاری نمونه در آزمایه: داده1جدول

P-Value متغیر انحراف معیار ±میانگین میانه 

 کلمه 49/2±49/8 8 000/0

001/0 4 64/0± 80/3 NW1* 

000/0 3 36/1±56/2 NW2 

001/0 2 30/1±09/2 NW3 

 ناکلمه 33/2±76/7 8 000/0

004/0 4 34/0±86/3 NN1** 

001/0 2 36/1±25/2 NN2 

004/0 2 29/1±68/1 NN3 

 امتیاز کل آزمایه 22/4±25/16 16 000/0

*NW:  :**  ،نشان دهنده مرحله کلمهNN .نشان دهنده مرحله ناکلمه می باشد 
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 محرک قبلیی کلمه با افزایش تعداد : نمایش عملکرد سنین مختلف در مرحله1نمودار

(NW  دهنده مرحله کلمه مینشان)باشد و اعداد نمایانگر مرحله مورد نظر است 

 

 ی ناکلمه با افزایش تعداد محرک قبلی: نمایش عملکرد سنین مختلف در مرحله2نمودار

(NW  )نشان دهنده مرحله ناکلمه می باشد و اعداد نمایان گر مرحله مورد نظر است 

0 
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امتیازها در بخش کلمه بیشتر از ناکلمه شد که میانگین 

و  Gathercoleرسد که مطابق با نظر بود. به نظر می

یی گونه بازنماناکلمات به دلیل نداشتن هیچ  همکاران

تری برای تعیین ظرفیت محرکات دشوارتر و البته مناسب

کدام از در هیچ .(5)باشندحافظه فعال شنیداری می

ای بین نگهداری کلمات و ناکلمات تحقیقات مشابه مقایسه

در حافظه فعال شنیداری صورت نگرفته است اما 

Shriberg  که  با بررسی توانایی تکرار هجا مشاهده نمود

 باشدتکرار ناکلمات نسبت به تکرار هجاها دشوارتر می

(13) . 

نتایج این پژوهش نیز در مقایسه کلمات و ناکلمات،    

نشان داد که نگهداری ناکلمات نسبت به کلمات در حافظه 

گونه که باشد. همانفعال شنیداری دشوارتر می

Gathercole  یش سن افزابیان کردند که با   همکارانو

های کاراتر توسط کودکان، به دلیل بکارگیری استراتژی

 در (14) عملکرد حافظه فعال ارتقاء پیدا خواهد کرد

سال در این آزمایه  9-14های سنی  مقایسه عملکرد رده

رده سنی نیز مشخص شد که در سنین بالاتر، به جز در 

ها امتیاز بهتری را کسب می کنند به بیان سال آزمودنی 12

ل دیگر با افزایش سن قابلیت و عملکرد سیستم حافظه فعا

شنیداری در نگهداری محرکات )کلمه/ ناکلمه( افزایش 

پذیری و پایایی آزمایه یا به بررسی تکرار کند. درپیدا می

ها که از ررسی همبستگی بین امتیاز آزمودنیبیان دیگر ب

نیز طریق روش تکرار آزمون انجام ضریب همبستگی 

و در بخش  952/0 در بخش کلمهضریب همبستگی 

شناسی انجمن روان بدست آمد. بدست 729/0 ناکلمه

را کافی می 90/0تا  75/0آمریکا ضریب همبستگی بین 

گفت این آزمون دارای  توانکه بر این اساس می (15) داند

 پذیری بالایی می باشد.قدرت تکرار

های بدست آمده از پژوهش حاضر یافته در مجموع،   

ها عملکرد حافظه اند که با افزایش سن آزمودنینشان داده

کند. نکته قابل توجه این فعال شنیداری نیز ارتقاء پیدا می

)تعداد  Nاست که در هر رده سنی با افزایش تعداد 

رفیت حافظه فعال و یا ظ محرک قبلی( امتیاز آزمون

در  ها در هر دو بخش کلمه و ناکلمهشنیداری آزمودنی

سال کاهش می کند،  12نی به غیر از گروه س تمام سنین

پیروی  های به عمل آمده از علل احتمالی عدمدر بررسی

این گروه از کاهش امتیاز، احتمال داده شد که تفاوت در 

زمان اجرای آزمون که پس از اتمام کلاس درسی برای 

این گروه بود علت ممکن برای این تفاوت باشد چرا که 

سایر گروه ها پیش از آغاز کلاس درسی مورد اجرای 

همچنین با مقایسه امتیاز کودکان آزمون قرار گرفته بودند.

ر دو بخش کلمه و ناکلمه نیز مشخص گردید که د

ناکلمات دارای سطح دشواری بالاتری نسبت به کلمات به 

باشند. این منظور نگهداری در حافظه فعال شنیداری می

از روایی و اعتبار قابل قبولی برخوردار است و امکان  آزمون

تعیین ظرفیت حافظه فعال شنیداری به منظور هم ارزیابی 

روند درمان را به متخصصان مربوط به این حوزه و هم در 

 دهد. شناسان گفتار و زبان میبه ویژه آسیب
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-نامه کارشناسی ارشد میاین پژوهش برگرفته از پایان

باشد، بدینوسیله از تمامی کسانی که ما را در انجام این 

اعم از همکاران گرامی در گروه  اندپژوهش یاری نموده
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