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Purpose: The purpose of this study was to determine and compare the signs of reading 

learning disorder in bilingual and monolingual students. 

Methods: The research method was cross-sectional (descriptive-analytical).  The study 

population included all bilingual and monolingual students in the third-grade elementary 

school students attending learning disorder centers in Tabriz and Tehran during the academic 

year 2019- 2020. Convenience sampling was used for selection of 50 individuals for each 

group. Data were collected through WISC-IV and reading test, then analyzed using 

multivariate of variance. 

Results: The results showed that the average scores of bilingual students in the sub-test of 

words reading(p<0.001), reading non-words, pseudo-words (p<0.001), calling 

pictures(p<0.001), categories fluency (p<0.001), and letters fluency (p=0.001) were 

significantly lower than the average scores of monolingual students. Additionally the results 

showed that the average scores of bilingual students in the sub-test of word chains (p<0.001) 

and elimination of sounds(p<0.001) were significantly higher than the average scores of 

monolingual students. 

Conclusion: In accordance to research findings, bilingual students had more problems in 

words reading, reading non-words, pseudo-words, calling pictures, categories fluency, and 

letters fluency compared to monolingual students. 
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 در دانش آموزان دوزبانه و تک زبانه   خواندنخاص    ی ریادگی  اختلالنشانگان    سه یو مقا  نییتع

 3پناه، افسانه قنبری 2مهناز استکی ،  1شهره حبیب زاده

 پژوهش حاضر با هدف تعیین و مقایسه ناتوانی یادگیری خاص خواندن در دانش آموزان دوزبانه و تک زبانه انجام شد.  هدف:

تحلیلی( بود. جامعه آماری شامل تمامی دانش آموزان دوزبانه و تک زبانه پایه    -روش پژوهش مقطعی )توصیفیی: روش بررس

به   کننده  مراجعه  ابتدایی  تحصیلی  سوم  در سال  تهران  و  تبریز  یادگیری شهرهای  اختلال  درمانی  بود.   1400-1399مراکز 

تعداد   به  نمونه گیری در دسترس  روش  از  استفاده  با  ها  مقیاس    50نمونه  از طریق  ها  داده  انتخاب شد.  برای هر گروه  نفر 

واریانس چندمتغیره مورد  WISC-IV)  4هوشی وکسلر   تحلیل  آماری  روش  از  استفاده  با  و  آوری  آزمون خواندن جمع  و   )

 تحلیل قرار گرفت.

کلمات)  ها:   یافته خواندن  های  آزمون  خرده  در  دوزبانه  آموزان  دانش  نمرات  میانگین  داد  نشان  خواندن  p<001/0نتایج   ،)

معناداری کمتر ( به طور  p=001/0)  ( و نشانه حروف p<001/0و مقوله ها ) (p<001/0)  نامیدن تصاویر (،p<001/0)  ناکلمات 

( بطور p<001/0)  ( و حذف آواها p<001/0)  از میانگین نمرات دانش آموزان تک زبانه و در خرده آزمون های زنجیره کلمات

 معناداری بیشتر از میانگین نمرات دانش آموزان تک زبانه بود. 

نامیدن  گیری:  نتیجه   ناکلمات،  خواندن  کلمات،  خواندن  در  ها  زبانه  تک  با  مقایسه  در  دوزبانه  آموزان  دانش  ها  یافته  طبق 

 تصاویر، مقوله و نشانه حروف مشکلات بیشتری داشتند. 

 دوزبانه و تک زبانه   ،یاضیخاص ر  یر یادگی  یناتوان  لمات کلیدی:ک

           P.Esteki@gmail.com   ،ORCID: 0000-0001-5091-6533   ،مهناز استکی مسئول: نویسنده

 تهران، دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکزی، دانشکده روانشناسی، گروه روانشناسی و آموزش کودکان استثنائی  آدرس:
روانشناسی  -1 دکتری  روانشناسی،    دانشجوی  دانشکده  استثنایی،  آموزش کودکان  تهران مرکزیو  اسلامی  ،واحد  آزاد  تهران،  ،  دانشگاه 

 ایران 

 تهران، ایران ،  دانشگاه آزاد اسلامی  واحد تهران مرکزی،روانشناسی و آموزش کودکان استثنایی، دانشکده روانشناسی،  گروه    استادیار  -2

 تهران، ایران ،  دانشگاه آزاد اسلامی  واحد تهران مرکزی،روه روانشناسی، دانشکده روانشناسی،  گ  استادیار  -3
 

 مقدمه 

( به عنوان پدیده ای تاثیرگذار Bilingualism)  دوزبانگی

تواند در تقابل با  بر فرایندهای آموزش مناطق دوزبانه، می  

آموزش، چالش هایی را برای دانش آموزان این زبان رسمی

نماید ایجاد  آموخته 1)مناطق  زبان  اولین  مادری  زبان   .)

-شده توسط فرد است، زبانی است که فرد بدان تکلم می 

اجتماعی   و  فرهنگی  عناصر  و  یابد  می  رشد  آن  با  کند، 

دریافته آن  توسط  را  خود  آن    و  محیط  با  و  کرده  لمس 

ایران  جمله  از  کشورها  از  بسیاری  در  اما  یابد  می  هویت 

زمانی که کودک به سنی می رسد که باید تحت آموزش 

رسمی قرار بگیرد با زبانی غیر از زبان مادری که به عنوان 

زبان رسمی شناخته شده و از لحاظ نظام آوایی و واژگانی  

و دستوری متفاوت از زبان مادری اوست، آموزش می بیند  

شود می  مطرح  دوزبانگی  که  است  مرحله  این  از  (.  2)و 

از دوزبانگی مطرح شده است. دوزبانگی   تعاریف گوناگونی 

دو از  منظم  استفاده  شود  به  می  اطلاق  (.  3) زبان 

اشاره می کند که   آموزی  دانش  به  یادگیرنده دوزبانه هم 

در خانه به زبان مادری صحبت می کند، اما سواد خود را  

 (.  4) به زبان دوم می آموزد

ند آموزش و پرورش از طریق زبان با توجه به اینکه فرای    

چه به صورت گفتاری و چه به صورت نوشتاری( صورت )

به   توجه  بدون  آموزش  برای  زبان  یک  انتخاب  گیرد،  می 

از  افرادی که باید آموزش ببینند و بدون آگاهی  پیشینیه 

راه گشا نیست. ابزار رسمی  ویژگی های زبان شناختی آنان 

زبان فارسی است اما اغلب همین ابزار یعنی زبان   ،آموزش

(. ورود کودک به  5در روند آموزش مشکل ایجاد می کند)

مدرسه با پیامدهای متفاوتی همراه است. چراکه مدرسه از 

متفاوت   کودک  محیط  و  خانواده  از  محتوا  و  شکل  لحاظ 

متفاوت   آموز  دانش  زبان  با  مدرسه  زبان  اگر  حال  است. 

در  آن  منفی  آثار  و  تر  گسترده  پیامدها  این  ابعاد  باشد 
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زندگی تحصیلی دانش آموز بیشتر خواهد بود. با توجه به 

اینکه در کشور ما تعداد زیادی از دانش آموزان با تسلط به  

وارد   فارسی  زبان  به  کم  آشنایی  با  و  خود  مادری  زبان 

با   یکسان  عملکرد  زیاد  احتمال  به  شوند،  می  دبستان 

کودکان فارسی زبان نخواهند داشت. خانه به عنوان اصلی 

ترین کانون زبان آموزی کودک و مدرسه به عنوان کانون 

اصلی یادگیری بعد از خانواده، نقش طلایی در موفقیت یا  

شکست کودک در فرایند یادگیری ایفا می کند. حال اگر  

و   زبانی  متعدد  های  تقابل  و  ها  تناقض  با  فرایند  این 

ارتباطی صورت بگیرد، به احتمال زیاد کودک با مشکل در 

 (.  6) جریان آموزش و یادگیری مواجه خواهد شد

یادگیری     های   ;Learning Disabilities)  ناتوانی 

LD  به که  دارد  اشاره  ها  اختلال  از  ناهمگن  گروهی  به   )

گوش  از  استفاده  و  اکتساب  در  معنادار  مشکلات  صورت 

ریاضی   های  توانایی  یا  استدلال  نوشتن،  خواندن،  دادن، 

 (. ناتوانی یادگیری خواندن یا نارساخوانی7بروز می کند)

(Dyslexia یکی از شایع ترین مشکلات یادگیری است )

دقت،   در  فرد  که  اینست  مشکل  این  اصلی  ویژگی  که 

دارد.   مشکل  مطلب  درک  همچنین  و  خواندن  سرعت 

یا تشخیص نارساخوان در رمزآموز  همچنین دانش گشایی 

کلمات، خواندن صریح و متوالی کلمات، خودکار بودن در  

مطلب مشکل    شناسایی و تشخیص کلمه و در نهایت درک

(. با توجه به اینکه مهارت در خواندن یکی از مهم  8)دارد

ترین نیازهای یادگیری دانش آموز در زندگی امروزی است 

در   آگاهی  و  دانش  کسب  و  آموختن  شیوه  ترین  مهم  و 

انسان از طریق خواندن اتفاق می افتد و به طور کارآمدی  

و   شود  می  فرد  شناختی  عملکرد  و  توانایی  افزایش  سبب 

در واقع یادگیری این مهارت کلید همه یادگیری ها است،  

از این رو مشکلات مربوط به یادگیری زبان و خواندن در 

ک برای  کودکی  دوران  های  سال  دوزبانه  نخستین  ودک 

زمینه ساز بسیاری از مشکلات در یادگیری های اجتماعی  

 (.  9و مدرسه ای می گردد)

های       سال  در  ویژه  به  دوزبانگی  متفاوت  پیامدهای 

این   به  تر  عمیق  هرچه  توجه  موجب  تحصیل،  آغازین 

پدیده مهم در امر آموزش می شود. با توجه به نقش دوران 

ابتدایی به عنوان پایه یادگیری کودکان در نظام آموزش و  

زبان  عنوان  به  فارسی  زبان  اهمیت  همچنین  و  پرورش 

رسمی کشور و با در نظر گرفتن حجم عظیم دانش آموزان 

چه  هر  بررسی  لزوم  کشور،  سطح  در  زبان  فارسی  غیر 

بیشتر این پدیده در فرایند آموزش احساس می شود. در  

انجام شده   این زمینه  زیادی در  اخیر مطالعات  سال های 

یافته6)  است براساس  انصاری(.  پژوهش  همکاران   های   و 

( دانش آموزان دوزبانه و تک زبانه در زمینه  یادگیری 10)

خواندن و ریاضی تفاوت معناداری دارند. در پژوهش کیخا  

پورگلوی) ها  12و  دوزبانه  با  مقایسه  در  ها  زبانه  تک   )

و   لطفی  پژوهش  نتایج  داشتند.  بالاتری  خوانایی  قدرت 

( هم بیانگر وجود مشکلات دانش آموزان دوزبانه  13لطفی)

در درس های خواندن و املا و درک مفهوم کلمات است.  

پژوهش   های  ضعف  Yenug  (14یافته  از  حاکی  هم   )

واژگان  و  خواندن  واجی،  آگاهی  در  دوزبانه  آموزان  دانش 

 بیانی و درکی بود. 

( مبنی  15با عنایت به نتایج پژوهش کلانتری و خدیوی)    

تک   با  مقایسه  در  دوزبانه  آموزان  دانش  برعملکرد ضعیف 

طبق  و  خواندن  سرعت  و  درستی  مولفه  دو  در  ها  زبانه 

( مصرآبادی  فراتحلیل  ازاصلی  16نتایج  یکی  خواندن  که   )

ترین حوزه های مشکل دار تحصیلی کودکان دوزبانه بوده  

است و با در نظر گرفتن خلاهای پژوهشی موجود در این  

زمینه، پژوهش حاضر نیز در همین راستا و با هدف تعیین  

در   ها   نشانه  این  مقایسه  و  خواندن  اختلال  های  نشانه 

آزمون   از  استفاده  با  زبانه  تک  و  دوزبانه  آموزان  دانش 

این   پژوهش  کلی  سوال  گرفت.  انجام  خواندن  استاندارد 

آیا نشانگان ناتوانی یادگیری خاص خواندن در    "است که  

 "دانش آموزان دو و تک زبانه متفاوت است؟ 

 

 روش بررسی

حاضر   نوع   پژوهش  از  آن  اهداف  و  ماهیت  به  توجه  با 

)توصیفی آماری  17)است  ( تحلیلی  -مقطعی  جامعه   .)

زبانه  تک  و  دوزبانه  آموزان  دانش  تمامی  شامل  پژوهش 

اختلال   مراکز درمانی  به  مراجعه کننده  ابتدایی  پایه سوم 

-1400یادگیری شهرهای تهران و تبریز در سال تحصیلی 

آماری    1399 افزار  نرم  از  استفاده  با  نمونه  حجم  بود. 

G*power    ،مبتنی بر آزمون آنالیز واریانس چند متغیره

(  α  = 05/0درصد )  5برای انجام آزمون در سطح معناداری  

و   0.3و اندازه اثر برابر(  β  =1/0درصد )  90با توان آزمون  

  44گروه    2مورد )  88متغیر وابسته برابربا  10برای تعداد  

تایی( بدست آمد که مقدار بیشتر به عنوان حجم نمونه ی 

نمونه ی   10مطالعه در نظر گرفته شد. با در نظر گرفتن  

دانش    54دانش آموز دوزبانه و    54مازاد در هر گروه تعداد  
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آموز تک زبانه مورد بررسی قرار گرفت و در پایان با حذف  

از   دانش آموز   100داده های مخدوش، داده های حاصل 

 مورد تحلیل قرار گرفت.  

در       گیری  نمونه  از  استفاده  با  نمونه،  انتخاب  منظور  به 

از   زبانه  تک  آموزان  دانش  در    3دسترس،  واقع  مرکز 

مناطق دو، چهار و هشت تهران و دانش آموزان دوزبانه از 

سه مرکز واقع در مناطق یک، سه و چهار تبریز که حاضر 

خروج   و  ورود  معیارهای  و  بودند  پژوهش  با  همکاری  به 

هم   همچنین  شدند.  انتخاب  داشتند،  را  حاضر  پژوهش 

شغل   و  تحصیلات  لحاظ  از  آموزان  دانش  بودن  سطح 

اطلاعات   فرم  طریق  از  جنسیت  و  تولد  ترتیب  والدین، 

 مربوطه به دقت مورد بررسی قرار گرفت.

اخذ      از  بعد  که  بود  صورت  این  به  پژوهش  اجرای 

استان های   پرورش  اداره کل آموزش و  از  مجوزهای لازم 

مدیران  از  اجازه  کسب  نیز  و  تهران  و  شرقی  آذربایجان 

بر  مبنی  آموزان  دانش  والدین  و  یادگیری  اختلال  مراکز 

توسط   مدنظر  های  آزمون  مراکز،  در  فرزندانشان  حضور 

 1400تا اردیبهشت    1399پژوهشگر در بازه زمانی بهمن  

و   یک  از  اطمینان  کسب  جهت  شد.  انجام  مراکز  این  در 

فرم   ها،  آزمون  اجرای  از  قبل  ها،  نمونه  بودن  دوزبانه 

آموزان  دانش  به  خانه،  در  تکلم  زبان  به  مربوط  اطلاعات 

معیار   طبق  بعدی  مرحله  در  کنند.  کامل  تا  شد  داده 

آما و  تشخیصی  راهنمای  روانی  غربالگری  اختلالات  ری 

( پنجم   Diagnostic and Statisticalویراست 

Manual Psychiatric Disorders; DSM5  که  )

دانش گیرد،  می  انجام  خوانی  نارسا  دارای جهت  آموزان 

آزمون  با  سپس  شدند.  انتخاب  خواندن  یادگیری  اختلال 

وکسلر دانش    4هوشی  تفاوت  آسنجیده شدند.  که  موزانی 

ها   آن  در  کلامی  غیر  و  کلامی  بیشتر   15هوش  یا  نمره 

یادگیری خواندن تشخیص داده شدند   اختلال  بود، دارای 

یادگیری  اختلال  مقایسه  و  تعیین  جهت  نهایت  در  و 

خواندن، آزمون خواندن )نما( اجرا شد )در این پژوهش از  

های این آزمون استفاده گردید(. دادها  تمامی خرده آزمون

آماری   روش  از  استفاده  چندمتغیره  با  واریانس  تحلیل 

(Multivariate Analysis of Variance)    مورد

پژوهش   به  ورود  های  ملاک  گرفت.  قرار  تحلیل  و  تجزیه 

خواندن،   خاص  یادگیری  ناتوانی  تشخیص  داشتن  حاضر 

ترکی   مادری  زبان  به  تکلم  ابتدایی،  پایه سوم  در  تحصیل 

در گروه دوزبانه و تکلم به زبان مادری فارسی در گروه تک  

زبانه، موافقت با شرکت در پژوهش  و ملاک های خروج،  

جهت  بود.  پژوهش  در  شرکت  ادامه  به  تمایل  عدم 

 گردآوری داده ها از ابزارهای پژوهش زیر استفاده شد. 
 

 ابزار 

وکسلر هوشی  سال  4مقیاس  در  آزمون  این  برای    2003: 

در    16تا    6افراد   و  است  شده  طراحی  توسط  سال  ایران 

( ترجمه، انطباق و هنجاریابی شده  18عابدی و همکاران )

از   مقیاس  این  است   15است.  تشکیل شده  آزمون  خرده 

نوع هوشبهر را می سنجند که شامل هوشبهر کل و    5که  

چهار هوشبهر درک مطلب، استدلال ادراکی، حافظه فعال  

این  اصلی  های  آزمون  خرده  است.  پردازش  سرعت  و 

از: شباهت، واژگان، درک مطلب، طراحی   مقیاس عبارتند 

با مکعب، مفاهیم تصویری، فراخنای ارقام، توالی حروف و  

استدلال   عمومی،  اطلاعات  نمادیابی.  و  نویسی  رمز  عدد، 

خرده   هم  زنی  خط  و  حساب  تصاویر،  تکمیل  کلامی، 

هوشی   بهره  پایایی  ضریب  هستند.  اختیاری  های  آزمون 

روش    %91  کلی به  ها  آزمون  خرده  پایایی  ضریب  و 

بین تشخیص    %94تا    %65  بازآزمایی  منظور  به   بود. 

می   استفاده  مقیاس  این  از  خاص  یادگیری  های  ناتوانی 

شود. با توجه به اینکه این افراد در نمره کل آزمون، هوش  

رد  منظور  به  آزمون  این  از  ترتیب  این  به  دارند،  طبیعی 

  9عقب ماندگی ذهنی استفاده می شود. وجود اختلاف از  

نمره بین دو هوشبهر کلامی و عملی معنادار نیز به    15تا  

یادگیری   ناتوانی  تشخیصی  های  شاخص  از  یکی  عنوان 

 (. 18خاص به شمار می آید )

سال      در  آزمون  این  خواندن)نما(:  توسط    1387آزمون 

کرمی نوری، اکبری و زاهدیان به منظور تشخیص ناتوانی  

یادگیری خواندن در کودکان ابتدایی ساخته شده است. و  

پنجم   تا  اول  پایه  پسر  و  دختر  آموزان  دانش  روی  بر 

زبانه )فارسی( و دوزبانه )سنندجی تبریزی(    -ابتدایی تک 

پژوهش   این  در  آزمون  کل  آلفای  ضریب  شد.  هنجاریابی 

درصد بدست آمد. این مجموعه آزمون شامل ده خرده    82

شامل   ها  واژه  خواندن  آزمون  از:  عبارتند  که  است  آزمون 

آزمون خواندن واژه های بدون کلمه ای و    40سه فهرست  

شامل دو   ، درک واژه ها با، زنجیره کلمات، درک متن  معنا

نامیدن   پایه تحصیلی،  برای هر  اختصاصی  و  آزمون فرعی 

آزمون  آواها، نشانه حروف، نشانه واژه ها و  تصاویر، حذف 

و   فهم  و  درک  خواندن،  صحت  حوزه  سه  در  که  قافیه 
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واج های  ارزیابی آگاهی  را  آزمودنی  های  توانایی  شناختی، 

 ی محاسبه شده برا  یآلفا  بیپژوهش ضر  نیدر امی کند.  

 % 82  کل آزمون  برای  و  % 85تا    %70  نیخرده آزمون ها ب

-یم  15  اریو انحراف مع  100آزمون    نیانگمی  و  می باشد

 (.  19)باشد

 

 یافته ها 

دانش    50دانش آموز تک زبانه و    50در این مطالعه تعداد  

آموز دوزبانه به منظور مقایسه ی نشانگان ناتوانی یادگیری  

قرار   بررسی  مورد  خواندن  گروه  خاص  دو  هر  گرفتند. 

درصد( بود. از  54دختر )  27درصد( و   46پسر ) 23شامل 

دانش   گروه  در  فراوانی  بیشترین  مادر  تحصیلات  نظر 

درصد مربوط به    54درصد و دوزبانه    56آموزان تک زبانه  

پدر،    تحصیلات  نظر  از  و  کارشناسی  تحصیلات  با  مادران 

زبانه   تک  آموزان  دانش  گروه  در  فراوانی    44بیشترین 

دوزبانه   و  تحصیلات   46درصد  با  پدران  به  مربوط  درصد 

مادر در   بود. شغل  آموزان    50کارشناسی  دانش  از  درصد 

زبانه و   پدر در   46تک  از دوزبانه ها کارمند، شغل  درصد 

درصد از دانش    58درصد از دانش آموزان تک زبانه و    54

تولد   رتبه  نظر  از  است.  بوده  کارمند  دوزبانه  آموزان 

زبانه   تک  آموزان  دانش  گروه  در  تعداد  بیشترین 

(54( دوزبانه  و  خانواده    58درصد(  اول)در  فرزند  درصد( 

های چند فرزندی( بوده اند. نتیجه آزمون کای دو اختلاف 

جنسیت نظر  از  گروه  دو  بین  ، (p=0/1)  معناداری 

مادر پدر(p=677/0)   تحصیلات  تحصیلات   ،   (685/0=p)  ،

مادر پدر( p=689/0)  شغل  شغل   ،  (687/0=p  )  ترتیب و 

 . (1)جدول  نشان نداد( p=954/0) تولد

برای تحلیل داده ها و با توجه به وابستگی مقادیر خرده      

آنالیز   آزمون  از  ها  آن  همزمان  تغییرات  و  ها  آزمون 

واریانس چند متغیره استفاده شد. پذیره های زیربنایی این  

برقراری  آمد.  بدست  زیر  صورت  به  نتایج  و  بررسی  مدل 

توزیع نرمال چندمتغیری برای خرده آزمون های خواندن 

-در هر یک از دو گروه دانش آموزان به وسیله آزمون هنزه

بررسی شد.  20زیرکلر) نتا(  اساس  ا  جیبر  آمده    زبه دست 

دانش   گروه  در  خواندن  های  آزمون  خرده  آزمون،  این 

دارای ،  (p=067/0)  هو دو زبان  (p=151/0آموزان تک زبانه)

خطا   توزیع  بودن  نرمال  بود.  چندمتغیری  نرمال  توزیع 

بر   و  گرفت  قرار  بررسی  مورد  شاپیروویلک  آزمون  بوسیله 

ناتوانی   نشانگان  مقادیر  برای  آزمون  این  نتایج  اساس 

کلمات  خواندن  شامل  خواندن  خاص   یادگیری 

(697/0=pکلمات زنجیره   ،)  (171/0=pقافیه  ،) 

(255/0=pتصاویر نامیدن   ،)   (576/0=pمتن درک   ،)  

(775/0=pناکلمات خواندن   ،)  (379/0=p  نشانه   حروف(، 

(412/0=p واژه نشانه   ،)  (607/0=pکلمات درک   ،)  

(525/0=p( آواها بودن p=0/ 113( و حذف  نرمال  ( فرض 

فرض  لوین،  آزمون  نتایج  اساس  بر  نشد.  رد  خطا  توزیع 

همگنی واریانس خطا بین دو گروه برای خرده آزمون های  

خواندن  شامل  خواندن  خاص  یادگیری  ناتوانی  نشانگان 

)p=053/0کلمات) کلمات  زنجیره   ،)863/0=pقافیه  ،)  

(068/0=p ( تصاویر  نامیدن   ،)518/0=pمتن درک   ،)  

(570/0=p( ناکلمات  خواندن   ،)956/0=pحروف نشانه   ،)  

(785/0=p( واژه  نشانه   )530/0=pکلمات درک   ،)  

(483/0=p( آواها  حذف  و   )488/0=p  فرض نشد.  رد   )

همگنی ماتریس واریانس کواریانس نیز در نشانگان ناتوانی  

( خواندن  خاص  آزمون p=024/0یادگیری  وسیله  به   )

 باکس تایید شد. 

نتایج آزمون آنالیز واریانس چند متغیره مبتنی بر آماره      

نشان داد که اثر متغیر    (Lambda Veliks)  لامبداولیکز

زبان بر نمرات آزمون خواندن معنادار بوده و لذا حداقل در  

گروه   دو  بین  معناداری  تفاوت  آزمون  این  از  بخش  چند 

،  2η =708/0دانش آموزان تک زبانه و دو زبانه وجود دارد)

001/0>p ،547/21=(89,10)F  ) 

خرده      از  یک  هر  در  گروه  دو  تفاوت  بررسی  منظور  به 

آزمون های خواندن، آزمون های تک متغیری استفاده شد  

 گزارش شده است.   2که نتایج آن در جدول 

جدول      نتایج  اساس  بخش2  بر  در  قافیه    ،  های 

(003/0=2η  560/0؛=p( متن  درک   ،)011/0=2η  ؛

308/0=p( و درک کلمات )2=0/ 016η  216/0؛=p  تفاوت )

آموزان تک زبانه و دو  معناداری بین میانگین نمرات دانش

 زبانه مشاهده نشد. 

(  p<001/0؛  2η=278/0های زنجیره کلمات )   در بخش   

( آواها  حذف  نمرات p<001/0؛  2η=132/0و  میانگین   ،)

آموزان آموزان دو زبانه بطور معناداری بیشتر از دانشدانش

بود.   زبانه    ،2η=147/0خواندن کلمات )  های در بخش تک 

001/0>pنام (،  2η ،  001/0>p=264/0)  ر یتصاو  دنی(، 

( حروف  مقوله2η ،  001/0=p=100/0نشانه    ها¬(، 

(383/0=2η،  001/0>p  ناکلمات خواندن  و   ) 

 نمرات    نیانگیم  ( 2η، 001 /0>p=177/0)  کلمات و شبه



 http://jpsr.mums.ac.ir سایت مجله :                   (1403)تابستان    2شماره    -13دوره    -توانبخشی مشهدمجله علوم پیراپزشکی و  

 

 ویژگی های فردی در دو گروه مورد مطالعه  توزیع  :1جدول 

 دسته متغیر

 دو زبانه  تک زبانه 

p -  تعداد)درصد(  تعداد)درصد(  مقدار 

 00/1 ( 0/46)23 ( 0/46)23 پسر یت جنس

 ( 0/54)27 ( 0/54)27 دختر

 677/0 ( 0/34)17 ( 0/38)19 دیپلم /فوق دیپلم  تحصیلات مادر

 ( 0/66)33 ( 0/62)31 لیسانس/فوق لیسانس 

 685/0 ( 0/40)20 ( 0/44)22 دیپلم /فوق دیپلم  تحصیلات پدر 

 ( 0/60)30 ( 0/56)23 لیسانس/فوق لیسانس 

 689/0 ( 0/54)27 ( 0/50)25 دار خانه شغل مادر

 ( 0/46)23 ( 0/50)25 کارمند 

 687/0 ( 0/42)21 ( 0/46)23 آزاد شغل پدر

 ( 0/58)29 ( 0/54)27 کارمند 

 954/0 ( 0/22)11 ( 0/22)11 تک فرزند  ترتیب تولد 

 ( 0/58)29 ( 0/54)27 فرزند اول

 ( 0/16)8 ( 0/18)9 فرزند دوم 

 ( 0/4)2 ( 0/6)3 فرزند سوم 

  ( 0/100)50 ( 0/100)50 کل 

 

  گروههای آنالیز واریانس تک متغیره تعقیبی در مقایسه  نمرات آزمون خواندن بین دو نتایج آزمون: 2جدول 

 متغیر

 آموزان دوزبانه دانش آموزان تک زبانه دانش

 میانگین ±انحراف معیار  میانگین ±انحراف معیار  اندازه اثر  مقدار  - p آزمون آماره

 022/0 143/0 179/2 20/15±98/74 42/9±36/85 خواندن کلمات

 001/0 715/0 134/0 44/6±58/83 37/6±72/75 زنجیره کلمات

 020/0 162/0 983/1 45/12±04/99 37/10±38/100 قافیه 

 015/0 229/0 465/1 97/6±08/116 41/2±26/122 نامیدن تصاویر 

 005/0 471/0 525/0 44/17±94/64 06/19±20/61 درک متن 

 014/0 238/0 410/1 80/11±90/81 86/8±50/84 درک کلمات

 017/0 193/0 718/0 69/10±54/89 17/9±84/81 حذف آواها 

 081/0 004/0 661/8 70/15±54/80 48/10±78/92 خواندن ناکلمات و شبه کلمات

 242/0 <001/0 351/31 64/7±96/89 40/6±62/94 نشانه حروف 

 301/0 <001/0 139/42 94/6±94/78 83/7±48/90 ها مقوله
 

 زانآمواز دانش  شتریب  معناداری  بطور  زبانه  تک  آموزاندانش

 . دو زبانه بود

 

 

 بحث و نتیجه گیری 

ناتوانی   نشانگان  مقایسه  و  تعیین  هدف  با  حاضر  پژوهش 

یادگیری خاص خواندن در دانش آموزان دوزبانه و تک زبانه  

آموزان  دانش  پژوهش  های  یافته  به  توجه  با  شد.  انجام 
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در  خواندن  خاص  یادگیری  ناتوانی  تشخیص  با  دوزبانه 

بیشتری  مشکلات  خواندن  در  ها،  زبانه  تک  با  مقایسه 

خرده   در  دوزبانه  آموزان  دانش  عملکرد  همچنین  داشتند. 

نامیدن   ناکلمات،  خواندن  کلمات،  خواندن  های  آزمون 

دانش   از  تر  ضعیف  ها  واژه  نشانه  و  حروف  نشانه  تصاویر، 

همسو  قبلی  های  یافته  با  یافته  این  بود.  زبانه  تک  آموزان 

( انجام دادند، نتایج  14) Yeungمی باشد. در پژوهشی که 

واجی،   آگاهی  در  دوزبانه  آموزان  دانش  ضعف  از  حاکی 

پژوهش   های  یافته  اساس  بر  بود.  درکی  و  بیانی  واژگان 

( زاده  محمود  و  آذر  لحاظ  21طلوعی  از  ها  دوزبانه   )

و   ها  واژه  ساخت  سوادآموزی،  درک  تحصیلی،  پیشرفت 

درک نحو از دانش آموزان تک زبانه ضعیف تر هستند. طبق  

( قدرت خوانایی دانش  12نتایج پژوهش کیخا و گلوی پور )

آموزان تک زبانه بیشتر از دانش آموزان دوزبانه است. نتایج  

( هم بیانگر تفاوت معنادار 15پژوهش کلانتری و همکاران )

میزان مهارت دانش آموزان تک زبانه و دو زبانه در دو مولفه 

لطفی   و  لطفی  پژوهش  در  بود.  خواندن  سرعت  و  درستی 

دو  13) در  زبانه  تک  و  دوزبانه  آموزان  دانش  نمرات  هم   )

 مولفه درستی و سرعت خواندن تفاوت معناداری داشت.

از آنجایی که زبان اساسی ترین وسیله ای است که از طریق      

آن همه یادگیری های اجتماعی و تحصیلی شکل می گیرد، از  

این رو مشکلات مربوط به زبان و یادگیری زبان در نخستین  

سال های دوران تحصیل به ویژه برای کودکان دوزبانه زمینه  

می   ای  مدرسه  های  یادگیری  در  مشکلات  از  بسیاری  ساز 

Cummins   (2000  )گردد. طبق نظریه آستانه ای که توسط  

مطرح شد، دانش آموز باید به یک سطح آستانه ای از کفایت  

در زبان دوم دست یابد تا بر رشد شناختی او اثر مثبت بگذارد.  

به یک سطح   فقط  دوزبانه  آموز  دانش  نظریه چون  این  طبق 

ناکافی کفایت زبان دوم دست می یابد تعامل با محیط برای او  

محدود خواهد شد. دانش آموزی که مفهوم واژگان را با یک  

نماد شنیداری خاص زبان اول خود درک کرده، از این پس از  

واژگان باید یک درک شنیداری و دیداری دیگری داشته باشد،  

دانش   در  آموزشی  اطلاعات  پردازش  سرعت  که  است  واضح 

بود.   خواهد  دوزبانه  آموز  دانش  از  بیشتر  زبانه  تک  آموز 

همچنین دانش آموز دوزبانه ای که زبان مادری خود را در یک  

فرایند تدریجی و در ارتباط مستقیم با محیط اطراف خود فرا  

و   عاطفی  کارکرد  دارای  او  برای  زبان  ابتدا  در  است،  گرفته 

ارتباطی بوده و سپس از آن برای توسعه دانش شناختی خود  

استفاده می کند. چنین دانش آموزی که با داشتن یک دانش  

ناقص از زبان دوم، وارد مدرسه می شود و به جای استفاده از  

از کارکردهای شناختی   زبان،  اجتماعی  و  عاطفی  کارکردهای 

آن استفاده می کند، در توسعه زبانیش خدشه وارد می شود.  

به عبارتی دانش آموزی که توانایی های زبان خود را در سطوح  

صحبت کردن و گوش دادن به زبان دیگری یاد گرفته است،  

می بایست آموزش را با زبان فارسی آغاز کند و به دنبال آن، از  

او انتظار می رود که چنین توانایی ها را درُ سطوح خواندن نیز  

کسب کند. بی شک این روند بر عملکرد و پیشرفت تحصیلی  

است.  گذار  تاثیر  زبانه   وی  تک  آموز  دانش  برای  رو  این  از 

خواندن دنباله طبیعی حرف زدن و شنیدن است و در مدرسه  

با   باید  آموز دوزبانه  اما دانش  فقط با خواندن روبرو می شود، 

مقابله   آن  نوشتاری  نمادهای  و  معنا  مدرسه،  زبان  صداهای 

کند. بنابراین یادگیری خواندن به زبان اول برای فرد این امکان  

را فراهم می کند که مرتب اشتباهات خود را تصحیح کرده و  

پیش بینی کند و از اطلاعات اضافی برای بازشناسی واژه بهره  

گیرد اما این امکان برای دانش آموزی که خواندن را به زبان  

دوم می آموزد، کمتر وجود دارد، زیرا وی تسلط زبانی کمتری  

 دارد.    

با توجه به معناداربودن تفاوت عملکرد دانش آموزان دو و      

میزان  بر  دوزبانگی  متغیر  اثر  و  خواندن  در  زبانه  تک 

ضروری  ابتدایی،  های  پایه  در  ویژه  به  یادگیری  مشکلات 

دانش  آموزش  بهبود  جهت  آموزشی  مسولان  که  است 

اجرا   و  طراحی  مناسب  آموزشی  مدل  یک  دوزبانه  آموزان 

به   دوزبانه  مناطق  ویژه  ای  مداخله  های  برنامه  واز  کنند 

صورت جدی حمایت کنند تا از این طریق گامی در راستای  

 عدالت آموزشی برداشته شود.

گرچه پژوهش حاضر با دقت و توجه ویژه ای انجام شد، اما      

در بحث روش شناسی و آزمودنی ها با توجه به شیوع کووید  

محدودیت    19 نخستین  شد.  مواجه  هایی  محدودیت  با 

اینکه   به  توجه  با  است.  پذیری  تعمیم  به  مربوط  پژوهش، 

فارس و    –پژوهش حاضر محدود به دانش آموزان دوزبانه ترک  

تک زبانه پایه سوم ابتدایی شهرهای تبریز و تهران بوده است  

لذا قابل تعمیم به کل جامعه های دوزبانه و تک زبانه و سایر  

دیگر   از  جنسیت  تفکیک  عدم  باشد.  نمی  ها  پایه  و  دروس 

محدودیت های این پژوهش بود. بنابراین پیشنهاد می شود در  

روی   بر  مجزا  صورت  به  بعدی  های  پژوهش  امکان  صورت 

دانش آموزان دخترو پسر انجام و نیز از سایر گروه های سنی و  

 سایر دروس استفاده شود تا مبنایی برای مقایسه فراهم شود. 
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 سپاسگزاری

از اساتید راهنما و مشاور، مدیران مراکز ناتوانی   بدینوسیله 

و   پژوهش  در  کننده  شرکت  آموزان  دانش  یادگیری، 

والدینشان که در انجام این پژوهش همکاری نمودند تشکر 

با   پژوهش  این  اخلاقی  ملاحظات  گردد.  می  قدردانی  و 

اخلاق    IR.IAU.CTB.REC.1400.118شناسه 
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 مرکزی است.

 

 نقش نویسندگان 

تمامی نویسندگان در طراحی، اجرا و نگارش همه ی بخش  
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