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A Review on Morphological Awareness Tasks in Normal and Dyslexia Children 
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Abstract 

Purpose: Morphological awareness is a metalinguistic skill. It is assessed by manipulation of 

morphemes that are the smallest meaningful units. Children gradually face with words and 

morphemes in different context and learn morphological knowledge in third and fourth grades 

of elementary school. There is no comprehensive test to assess the morphological awareness 

in Iran. Therefore, there are a few studies that have investigated the relationship between 

morphological awareness and reading, using from own researcher developed tasks. This review 

study collected morphological awareness tasks from different studies in English. 

Methods: Literature search was performed in SID, Iranmedex, Google Scholar, Scopus, 

Pubmed, Science Direct, Medline databases and American Speech-Language-Hearing 

Association. The articles were assessed based on the tasks and their psychometric properties. 

Results: 22 tasks for assessment of morphological awareness were found. The psychometric 

properties were assessed for all of these tasks. From all of tasks, 20 of them had reliability or 

internal consistency. The tasks include three types of morphological awareness (inflectional, 

derivational and compounding process). 

Conclusion: Many of these tasks were developed by the researchers based on the aim of 

studies. These aims were considering the morphological awareness in word and non-word 

context and study of the effect of phonological knowledge on non-word, comparing between 

sentences from morphological perspective, morphological innovation and manipulation, 

compounding of morphemes for construction of new compound word and morphemes reading. 

Psychometric properties of the tasks were discussed in this article. According to internal 

consistency quantity, the tasks that have appropriate reliability or internal consistency, 

including: sentence combining task, sentence completion task, dynamic morpheme production 

task, comes from task, Judgment of pseudo word inflection task, Morphological relatedness 

task, rehit task, Phonological and morphological strategies use for reading and spelling, relative 

task, the morphological spelling test, Derivational suffix choice task, Morphological structure 

task, the morphological awareness task and TOLD.  
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 مروری بر تکالیف آگاهی صرفی در کودکان عادی و نارساخوان

 3، شهره جلائی2زهرا سلیمانی، 1سیده سمانه میراحدی

صرفی یک مهارت فرازبانی است. این مهارت، توسط دستکاری تکواژها که کوچکترین واحد معنادار زبان هستند، آگاهی هدف: 

های سوم شوند و دانش صرفی را در پایه های مختلف مواجه می شود. کودکان به تدریج با کلمات و تکواژها در بافتارزیابی می

برای ارزیابی مهارت آگاهی صرفی در ایران وجود ندارد. بنابراین، مطالعات کمی آموزند. هیچ آزمون جامعی و چهارم ابتدایی می

اند. این  وجود دارند که ارتباط بین مهارت آگاهی صرفی و خواندن را با استفاده از تکالیف محقق ساخت خود بررسی کرده

 وری کرده است. آ های مختلف در انگلیسی جمع ی مروری تکالیف آگاهی صرفی را از پژوهشمطالعه

 SID ،Iranmedex ،google scholar ،Scopus ،PubMed ، Scienceهای اطلاعاتی  جستجو در پایگاهروش بررسی: 

Direct ،Medline سنجی آنها های روان ی تکالیف و ویژگیزبان و شنوایی آمریکا انجام شد. مقاله بر پایه-و انجمن گفتار

 مورد ارزیابی قرار گرفته است.

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwj5ov_e17LVAhVBUhQKHQpZDakQFgglMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.asha.org%2F&usg=AFQjCNGa2FmiakieZTA5eXbxOFFfv2q_qg
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwj5ov_e17LVAhVBUhQKHQpZDakQFgglMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.asha.org%2F&usg=AFQjCNGa2FmiakieZTA5eXbxOFFfv2q_qg
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الیف مورد ارزیابی سنجی برای تمامی این تکهای روان تکلیف برای ارزیابی آگاهی صرفی یافت شد. ویژگی 22تعداد ها: یافته

وع آگاهی صرفی تکلیف دارای پایایی یا ثبات درونی بودند. تکالیف شامل هر سه ن 20قرار گرفتند. از بین تمامی تکالیف، 

 باشند.می )تصریفی، اشتقاقی و فرایند ترکیب(

اهی صرفی را ها آگ اند. این پژوهششده بسیاری از این تکالیف توسط محققین بر اساس هدف مطالعات ساختهنتیجه گیری: 

های صرفی، ترکیب  یی جملات از نظر صرفی، ابداعات و دستکاربافت کلمه و ناکلمه و تاثیر دانش واجی روی ناکلمه، مقایسه در

تکالیف در این  سنجیهای روان اند. ویژگیی مرکب جدید و خواندن تکواژها مورد بررسی قرار دادهکلمهتکواژها برای ساخت 

سبی برخوردارند شامل: اند. بر اساس مقدار ثبات درونی، تکالیفی که از پایایی یا ثبات درونی منامطالعه مورد بحث قرار گرفته

سبتی صرفی، یابی، تکلیف قضاوتی ناکلمات تصریفی، تکلیف ناژ، ریشهتکلیف ترکیب جمله، تکمیل جمله، تولید پویای تکو

نتخاب پسوند اکردن صرفی، بازگویی تکواژ، استراتژی واجی و صرفی مورد استفاده برای خواندن و املا، تکلیف نسبتی، هجی

 باشند.میTOLDاشتقاقی، ساختار تکواژ، تکلیف آگاهی صرفی و آزمون 

 زیابی، آگاهی صرفی، کودکان عادی و نارساخوانآزمون، ار کلمات کلیدی:

 soleymaniz@tums.ac.ir ،زهرا سلیمانی: نویسنده مسئول

 ی توانبخشی، گروه گفتاردرمانیآدرس: تهران، دانشگاه علوم پزشکی تهران دانشکده

 ایرانتهران، ی توانبخشی، دانشگاه علوم پزشکی تهران، دانشجوی کارشناسی ارشد گفتاردرمانی، دانشکده -1

 تهران، ایرانی توانبخشی، دانشگاه علوم پزشکی تهران، استادیار گروه گفتاردرمانی، دانشکده -2

 تهران، ایرانی توانبخشی، دانشگاه علوم پزشکی تهران، دانشیار گروه فیزیوتراپی، دانشکده -3

  مقدمه

ی  به توانایی تفکر و دستکاری آگاهانه صرفیآگاهی 

دانش .  (1)شود کوچکترین واحدهای معنادار زبان گفته می

ی تدریجی با تکواژها صرفی به طور طبیعی از طریق مواجهه

یابد  رشد می نوشتاری و شفاهیهای  و کلمات در بافت

ساله به تدریج از عناصر درون کلمه و  2-3کودکان . (2)

های دستکاری این عناصر در گفتار آگاه شده و ترکیب  روش

از این طریق . (3) کنندمیآغاز کلمه  ایجادبرای  را تکواژها

در ساخت معنا  کنند که تکواژها عناصر سازندهآنها درک می

ژها را در مواجهه با کلمات و کودکان به تدریج تکواهستند. 

دهند، بافتهای متفاوت به صحبت کردن و خواندن بسط می

دهد هایی درک آنها از تکواژها را نشان میچنین توانایی

-این تجارب به طور ذاتی و بدون تلاش آگاهانه رخ می. (4)

که  به این معنی است 1آگاهی صرفی ضمنی. (3) دهند

کلمات جدید را  ها برای ایجادتوانایی ترکیب تکواژکودکان 

اما نسبت به این دانش خود آگاهی ندارند. قوانین  ؛دارند

گیری کلمه در سطح آگاهانه به  استفاده از تکواژها و شکل

. این (3) شودبررسی می 2آشکار عنوان آگاهی صرفی

از را توانایی گویندگان برای بیان معانی متفاوت آگاهی، 
                                                           

1 Implicit 
2 Explicit 
3 Form 

 کنددستکاری تکواژ منعکس میطریق تجزیه و تحلیل و 

دبستانی رشد آگاهی صرفی به طور تدریجی از  پیش. (5)

یابد )زمانی که دانش آغاز شده و تا مقطع ابتدایی ادامه می

. (6, 3)کنند( را درک می 3آموزان ارتباط بین معنا و شکل

های بالای ابتدایی ی مهارت مذکور، در پایهسطوح پیشرفته

آموزان از استراتژی های  زمانی که دانششود )آشکار می

آگاهی . کنند(صرفی برای خواندن کلمات ناآشنا استفاده می

یابد و تنها رشد های سوم و چهارم رشد میصرفی در پایه

تکواژهای اشتقاقی و ساختارهای سطح بالا بعد از کلاس 

 . (7)یابد چهارم نیز ادامه می

کنند که آگاهی صرفی پژوهش های مختلف بیان می   

کند، دانش واژگانی را بهبود رمزگشایی واژه را تسهیل می

. (3 ،6 ،8)کند بخشد و به درک خواندن کمک میمی 

های زبانی است که آگاهی صرفی به عنوان یکی از جنبه 

تواند بر سرعت، صحت و درک خواندن تاثیرگذار باشد می

نوع آگاهی صرفی یعنی  3اند که نشان داده  . شواهد(9)

در ارتباط  (10) 6و شکل گیری ساختار 5، اشتقاقی4تصریفی

این ارتباط با افزایش  با بازشناسی و درک کلمه هستند و

. خوانندگان با آگاهی صرفی (2 ،5)شود  سن بیشتر می

4 Inflectional 
5 Derivational 
6 Construct formation 
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، آنها را به تکواژهای جهت درک کلمات پیچیده سطح بالا

این افراد دانش صرفی  .(11)کنند تجزیه میسازنده شان 

مناسبی دارند که ممکن است منجر به تسهیل بازشناسی 

خوانندگان با سطوح پایین  .(6)کلمه و درک خواندن شود 

آگاهی صرفی، ممکن است مشکلاتی در خواندن و نیز در 

تر آگاهی صرفی یعنی اشتقاقی های پیچیدهمدیریت جنبه

اشته باشند. بنابراین مهارت های گیری ساختار دو شکل

خواندن ضعیف با آگاهی صرفی سطح پایین در ارتباط است. 

در استفاده  7شود که خوانندگان ضعیف از این رو بیان می

از مهارت های صرفی جهت تسهیل  بهبود بازشناسی کلمه 

. بنابراین احتمال دارد (10)و درک خواندن، مشکل دارند 

واج تکیه کرده و  -وی انتقال نویسه ها ر که این خواننده

. مشارکت (10 ،12)کمتر به فرایند های صرفی توجه کنند 

آگاهی صرفی با خواندن، معمولا در مقاطع بالای ابتدایی یا 

 . (10)متوسطه آشکار می شود 

پژوهش در زبان یونانی نشان داد که آگاهی صرفی    

های خواندن و املاست  پیشگوی منحصر به فردی در مهارت

. همچنین آگاهی صرفی پیشگوی قوی در سرعت و (13)

ی کاذب، سرعت دقت خواندن کلمه، دقت خواندن کلمه

. تکالیف ارزیابی (14)خواندن متن و درک خواندن است 

و  (10)آگاهی صرفی برای هر دو گروه کودکان عادی 

روی قابل اجراست. تاثیر آگاهی صرفی  (15 ،16)نارساخوان 

های مختلف خواندن متفاوت  خواندن، طبق ارزیابی جنبه

ها در این زمینه شامل سرعت  است. بیشترین ارزیابی

باشند. تاثیرات می (3 ،10)و درک متن  (14) خواندن متن

ی سوم نافذ و ثابت است. آگاهی صرفی روی خواندن در پایه

آگاهی صرفی از طریق دقت و کفایت خواندن کلمه روی 

اندن تاثیر دارد. مکانیزم منطقی این است که بازشناسی خو

تکواژها برای خواندن کلمه نسبت به بازشناسی حروف 

هایی را نیز برای تلفظ فراهم دهد و سرنختر رخ میسریع

. بعضی افراد ممکن است تاثیر آن را روی (2)کند می

ی کاذب بیابند؛ زیرا کلمات کاذب معنا ندارند خواندن کلمه

( و یا  Gakedدر edو حاوی واحدهای صرفی واضح )مثل 

در  Hopهستند )مثل آشنا کلمات قابل شناسایی 

Hopdalhup )(17) ممکن است آگاهی صرفی در .

ی کاذب، توسط شناسایی وجود یا خواندن کلمه و کلمه

های  از تلفظ عدم وجود مرزهای تکواژی، جهت جلوگیری

                                                           
7 Poor reader 

نادرست، کمک کننده باشد. این مورد، منجر به خواندن 

. در مطالعات (14 ،17)شود روان کلمات طولانی و ناآشنا می

 لیفتکالین بار ارزیابی آگاهی صرفی توسط خارجی، او

Judgement of Pseudo-word Inflection (13)  و

(18)Comes from Task  (17) وDynamic 

Morpheme Production Task  انجام شده است. در

زبان فارسی مطالعات محدودی در این زمینه صورت گرفته 

منش و همکاران با موضوع بررسی ی سعیدیاند. در مطالعه

ارتباط بین آگاهی واجی، آگاهی صرفی و سرعت نامیدن 

ی اول خودکار با مهارت خواندن در دانش آموزان پسر پایه

ن، مهارت آگاهی صرفی به طور جزیی ابتدایی در شهر تهرا

و با تکلیف محقق ساخت و غیر استاندارد، تنها با تاکید بر 

. در آزمون (19)پیشوندها مورد توجه واقع شده است 

فردوسی نیز تکلیفی جهت ارزیابی  –خواندن لطف آبادی 

آگاهی صرفی وجود دارد که به صورت بسیار جزیی به 

. در (20)است پرداخته ارزیابی صرف در ساختار جمله 

پژوهش قائمی و همکاران نیز به بررسی ارتباط مهارت 

ی این مهارت در دو گروه آگاهی صرفی با خواندن و مقایسه

است، شده  کودکان عادی و نارساخوان فارسی زبان پرداخته

ولی تکلیف ارزیابی مهارت آگاهی صرفی در پژوهش مذکور 

است و مهارت آگاهی شدهساخت بوده و استاندارد نمحقق 

. در پژوهش (9)است. صرفی را به طور جامع ارزیابی نکرده

سعیدی منش و همکاران و قائمی و همکاران، تکالیف 

 اند. شده معرفی نگردیدهساخته 

 -در مطالعات مختلف، توجه زیادی به تاثیر آگاهی واج 

و نیز ارتباط آگاهی  (19 ،21 ،22)شناختی بر رشد خواندن 

صرفی و خواندن شده است. بررسی ارتباط آگاهی صرفی و 

 ،23-26)های مختلف صورت گرفته است  خواندن در زبان

های گذشته، معیار ارزیابی و . در مطالعات سال (10، 16

های واجی  -درمان افراد مبتلا به نارساخوانی بیشتر بر روش

رزیابی مهارت آگاهی متکی بوده است. تکلیفی نیز جهت ا

آموزان نارساخوان در داخل کشور وجود صرفی در دانش 

آوری و معرفی تکالیف ارزیابی ندارد. در این پژوهش به جمع

آگاهی صرفی )به دست آمده از پژوهش های خارجی( 

توان جهت ساخت است. از این تکالیف میشده  پرداخته

کرد. به این آزمون آگاهی صرفی در زبان فارسی استفاده 

های صرفی  توان تکالیف را با توجه به ویژگیصورت که می
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زبان فارسی برگردان کرده و یک آزمون جامع و استاندارد؛ 

های مربوط به آگاهی صرفی و  جهت استفاده در پژوهش

های سوادآموزی؛ ساخت. از این آزمون  خواندن و سایر جنبه

آموزان ی در دانشتوان برای ارزیابی مهارت آگاهی صرفمی

عادی و نارساخوان فارسی زبان استفاده کرد. فرایند 

آموزان نارساخوانی که در این  شناسایی و ارزیابی دانش

جنبه از مهارت فرازبانی خود مشکل دارند، به فرایند درمان 

 کند.ها کمک میآن

ی به طور خلاصه، یکی از اقدامات مهم برای توسعه   

صرفی در زبان فارسی، معرفی تکالیف مطالعات آگاهی 

ارزیابی این مهارت می باشد. لذا هدف از این پژوهش جمع 

آوری و معرفی تکالیف آگاهی صرفی برای ارزیابی این 

ی مهارت فرازبانی در کودکان عادی و نارساخوان پایه

 ابتدایی است.

 

 روش بررسی

آوری و ی مروری است که به جمعاین پژوهش یک مطالعه

عرفی تکالیف آگاهی صرفی مورد استفاده برای کودکان م

عادی و نارساخوان پرداخته است. جمع آوری اطلاعات از 

  Google Scholar،Pubmedهای اطلاعاتی پایگاه

Scopus،Medline  ،Science direct  سایت انجمن و

( صورت گرفته است. برای ASHAگفتار و شنوایی آمریکا )

 SIDنیز از پایگاه اطلاعاتی جستجوی مقالات فارسی 

استفاده شد. شرط ورود مقالات، تک زبانه بودن تکالیف به 

کاررفته در مقالات و موضوعات مرتبط با آگاهی صرفی و 

ارتباط آن با خواندن بود. مقالات مربوط به ارتباط آگاهی 

های سوادآموزی مثل نوشتن و موارد صرفی با سایر جنبه 

و اختلالات زبانی خاص حذف شدند. مربوط به انواع حافظه 

آوری اطلاعات و تکالیف از دو مرحله جستجو برای جمع

ی اول که جستجوی عمومی بود استفاده شد. در مرحله

ی تکالیف مربوط به ارتباط آگاهی صرفی با خواندن کلیه

مورد توجه قرار گرفت. در مرحله ی دوم جستجو، تکالیف 

و  Validityی مختلف آگاهی صرفی به علاوه

Reliability  مورد توجه قرار گرفت. در جستجوی عمومی

 Test or Assessment orهای )در ابتدا از کلیدواژه

Evaluation )and (Morphological or 

Morphological Awareness or Reading )

ی دوم جستجو از نام تک تک استفاده شد و در مرحله

 و Validityی تکالیف آگاهی صرفی به علاوه

Reliability  استفاده شد. جستجوهای انجام شده در

مورد آگاهی صرفی نشان داد که اولین مطالعه توسط 

berko (1958 در مورد آگاهی صرفی در سال )1958 

ها در این زمینه تاکنون . پژوهش (27)انجام شده است 

ی مقالات به در حال انجام است. از شمار کلیه 2017یعنی 

ی آگاهی صرفی، تعدادی تکراری و در زمینه دست آمده

غیرمرتبط بودند و مورد مطالعه قرار نگرفتند. برخی مقالات 

نیز بعد از مطالعه به علت غیر مرتبط بودن با موضوع 

پژوهش، از لیست مطالعه حذف گردیدند. بعد از جستجوی 

تکلیف  22ی مطالعه شده، تعداد مقاله 18نهایی از تعداد 

آگاهی صرفی به دست آمد ) از برخی مقالات،  یدر زمینه

 چند تکلیف به دست آمد(.

 

 هایافته

های مختلف،  تکلیف به دست آمده از پژوهش 22از میان 

 تکلیف گزارش گردیده است.  20پایایی یا ثبات درونی برای 

مورد از تکالیف، پایایی و در سایر تکالیف ثبات درونی  8در 

گزارش گردیده است. نوع پایایی در تکلیف آگاهی صرفی، 

آزمون باز آزمون و در تکالیف ترکیب جمله و تکمیل جمله، 

از نوع بین ارزیاب گزارش گردیده است. در سایر موارد به 

یف لطف ای نشده است. فقط در دو تکلنوع پایایی اشاره

-فردوسی و تکلیف آگاهی صرفی هیچ یک از ویژگی-آبادی

 .  (1)جدولهای روانسنجی گزارش نگردیده است 

نوع تکواژها شامل،  3در این تکالیف، به ارزیابی هر    

شده است.  ی مرکب پرداختهتصریفی، اشتقاقی و کلمه

اند شامل: تکالیفی که به ارزیابی تکواژهای تصریفی پرداخته

یف تولید پویای تکواژ، تکلیف قضاوت ناکلمات صرفی، تکل

ی جملات، تکلیف درک صرفی و تکمیل تکلیف مقایسه

و در نهایت تکلیف تکواژ تصریفی  TOLDجمله از آزمون 

)از تکلیف آگاهی صرفی( هستند. تکالیفی که به ارزیابی 

اند، شامل: تکلیف آگاهی  تکواژهای اشتقاقی پرداخته

واژ اشتقاقی، تکلیف تکمیل جمله، تکلیف صرفی، تکلیف تک

، تکلیف انتخاب پسوندهای TOLDترکیب جمله از آزمون 

یابی، تکلیف نسبتی، تکلیف ترکیب  اشتقاقی، تکلیف ریشه

باشند. در نهایت دو ی تکواژها میجمله، تکلیف تجزیه

ی گیری کلمه تکلیف نیز جهت ارزیابی چگونگی شکل

اند. این دو تکلیف شامل مرکب مورد استفاده قرار گرفته 

تکلیف بازگویی و ترکیب دو تکواژ و تکلیف ساخت تکواژ 

ی مرکب جدید از دو یا چند تکواژ( هستند. )ساخت کلمه
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های ارزیابی مهارت آگاهی صرفی  قابل توجه است که، روش

ز در تکالیف مختلف به اشکال متنوعی صورت گرفته است. ا

توان به موارد زیر اشاره کرد: های ارزیابی می جمله روش

تکمیل جای خالی جمله، خواندن کلمات با سطوح 

پیچیدگی مختلف صرفی، قضاوت در مورد درستی یا 

ای کلمه به نادرستی تبدیلات صرفی، تبدیل حالت پایه

ی بین ی کلمه و بالعکس، مقایسهصورت مشتق شده

  (.1است )جدولصورت گرفته ساختارها و ترکیب جملات

 

 گیریو نتیجه بحث

آگاهی صرفی تکالیف هدف کلی پژوهش حاضر، مروری بر 

برای ارزیابی مهارت آگاهی صرفی تکالیف آوری این و جمع

در کودکان عادی و نارساخوان سن مدرسه است. نتایج 

-تکلیف جمع 22بررسی تکالیف مختلف نشان دادند از بین 

تکلیف گزارش   20یا ثبات درونی در  آوری شده، پایایی

تکلیف دارای پایایی  16تکلیف،  20است. از بین این  دهگردی

باشند. هر گاه مقدار پایایی و  یا ثبات درونی مناسب می

باشد، به این معنی است که تکلیف  7/0ثبات درونی بالای 

های مربوطه دارای پایایی و ثبات درونی )یکی از راه

باشد( مناسبی است  یی، ثبات درونی میی پایامحاسبه

تکلیف ترکیب جمله، تکمیل . این تکالیف شامل: (40)

یابی، تکلیف قضاوتی جمله، تولید پویای تکواژ، ریشه

ناکلمات تصریفی، تکلیف نسبتی صرفی، بازگویی تکواژ، 

استراتژی واجی و صرفی مورد استفاده برای خواندن و املا، 

کردن صرفی، انتخاب پسوند اشتقاقی، تکلیف نسبتی، هجی

در  هستند. TOLDساختار تکواژ، تکلیف آگاهی صرفی و 

است روش اجرای هر تکلیف توضیح این مطالعه سعی شده 

شناسان گفتار و زبان و روانشناسان  شود تا آسیب داده

اختلالات یادگیری و مربیان مربوطه بتوانند به راحتی جهت 

قدام نمایند. بر اساس نتایج، بیشتر انتخاب ابزار مناسب ا

تکالیف دارای ثبات درونی و پایایی بوده ولی فاقد روایی 

(Validityمی ) باشند. فقدان روایی، خود حاکی از

سازی ها بر مبنای قواعد آزمون استاندارد نبودن این تکلیف 

است. زیرا شرایط اصلی جهت استاندارد بودن یک تکلیف 

. (41)باشد ی هنجار مییی و داشتن نمرهوجود روایی و پایا

 -با توجه به این که در پایان اجرای تکلیف، از مقیاس نمره

ی  تکالیف  به  صورت  کمی دهی استفاده می شود، نتیجه

تواند دهی که میباشند. زیرا با توجه به معیارهای نمرهمی

های ی اجرای تکالیف، تعداد آیتمشوند. نحوهگزارش می

مورد استفاده در یک تکلیف، مدت زمان اجرای تکلیف، 

گروه سنی مورد مطالعه و شرایط اجرای تکلیف با توجه به 

 هنجار نبودن این تکالیف می تواند تغییر کند. 

سب تکلیف تولید پویای تکواژ مستلزم افزودن پسوند منا   

ت ای مورد نیاز جه. دانش زمینه(27)باشد به ناکلمه می

باشد. ین تکلیف شناخت پسوندها و دانش واجی میاجرای ا

واجی ترین بافت جهت ارزیابی دانشبافت ناکلمه مناسب 

ز آموباشد، زیرا راهنمایی معنایی وجود ندارد و دانشمی

جهت اجرای این تکلیف باید از دانش صرفی و واجی خود 

علاوه  بدون بهره بردن از دانش معنایی استفاده کند. در واقع

دانش صرفی که خود را در قالب شناخت پسوندهای  بر

دهد، نیاز به دانش واجی جهت شناسایی مناسب نشان می

باشد. تکلیف انتخاب پسوند حرف به حرف ناکلمات می

جام اشتقاقی با افزودن پسوند به هر دوی کلمه و ناکلمه ان

 ی دانش مورد نیاز در بافت کلمهشود که هدف مقایسهمی

اجی و. در بافت کلمه علاوه بر دانش (36)باشد و ناکلمه می

 کند.و صرفی، دانش واژگانی نیز به اجرای تکلیف کمک می

 طور که قبلا نیز اشاره شد، اجرای تکلیف در بافتهمان

گیرد که ناکلمه بدون استفاده از دانش معنایی صورت می

رف آموزان با نارساخوانی واجی که توانایی خواندن حدانش

-می خوانی استفادهف کلمه را ندارند و از فرایند کلبه حر

در دو  کنند در اجرای این نوع تکلیف دچار مشکل هستند.

تکلیف ترکیب جمله مورد استفاده در پژوهش 

McCutchen and Stull (42)  و تکلیف ترکیب جمله

نیاز به مهارت دستکاری و تغییر  TOLD (39)از آزمون 

ی ساده صرفی جهت ایجاد جملات منسجم از چندین جمله

ه ی کوتاباشد. به این صورت که با اتصال چندین جمله می

رفی صتر نیاز به تغییرات ی پیچیدهبه هم برای ایجاد جمله

رات آموز باید تغییآید. دانش در برخی کلمات به وجود می

ی جدید ی پیچیدهناسب با بافت جملهصرفی لازم را مت

اکلمه، نیز مانند تکالیف ن (27)یابی اعمال کند. تکلیف ریشه

آموز بدون راهنمایی بافتی است و صرفا دانش صرفی دانش

 (35)سنجد. در نهایت، دو تکلیف هجی کردن صرفی را می

 ،(34)و استراتژی واجی و صرفی مورد استفاده در خواندن 

ر واندن کلمات با سطوح مختلف دشواری از نظبه ارزیابی خ

 پردازد. تعداد تکواژهای به کار رفته در ساخت کلمه می

هدف از این تکالیف، بررسی چگونگی خواندن کلمه توسط 

 دهایباشد که آیا آشنایی از پیشوندها و پسونآموز میدانش
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 ی سایکومتریها یآگاهی صرفی برای کودکان عادی و نارساخوان بر اساس ویژگ تکالیف: 1دول ج
 ثبات درونی پایایی ی اجرای تکلیفنحوه 

 (28) تکلیف آگاهی صرفی

morphological awareness task  

ترین شکل صرفی یک کلمه تکمیل جمله با مناسب

 ه.نگزی 4از بین 

 73/0بازآزمون-آزمون

 

- 

 (29) جملهتکلیف ترکیب 

sentence combining task 

ی کوتاه و ساده برای ایجاد دین جملهنترکیب چ

 جمله ی منسجم که مستلزم دستکاری صرفی است.

 90/0خطاهای املایی مجاز  99/0بین ارزیاب

 87/0املاهای صحیح 

 (30) تکلیف تکمیل جمله
sentence completion task  

در ی اولین تکلیف تکمیل جمله توسط ابینگهام تهیه

تست ارتباط واژگان جانگ مقدم بر تست  .1897سال

. تکمیل جای خالی جمله با تکمیل جمله بوده است

 شکل پایه ای و توجه به با معنا بودن آن.

 92/0 98/0بین ارزیاب

 

 (27) تکلیف تولید پویای تکواژ

dynamic morpheme production task  

 

 76/0 متوسط رو به بالا تکمیل جمله با افزودن پسوند به یک ناکلمه

 (27) یابیتکلیف ریشه

comes from task  

ی دو کلمه به کودک و تصمیم او در مورد اینکه ارایه

 کلمه دوم از کلمه ی اول مشتق شده است یا خیر.

- 84/0 

 (27) تکلیف قضاوتی ناکلمات تصریفی
Judgment of pseudo word inflection task 

قضاوت در مورد اینکه تبدیلات صرفی در جمله 

 درست انجام شده یا خیر.

 794/0 پایه ی اول -

 624/0 پایه ی سوم

 (31) ایتکلیف مقایسه
The sentence analogy task 

آزمون بر پایه ی مقایسه ی بین دو جفت جمله می 

 خیرباشد که آیا تصریف فعل صحیح به کار رفته یا 

 458/0 پایه ی اول -

 483/0 پایه ی سوم

 (32) یتکلیف نسبتی صرف

Morphological relatedness task 

قضاوت در مورد اینکه یک کلمه از نظر صرفی با 

 دیگری مرتبط است یا خیر.

 762/0 پایه ی اول -

 433/0 پایه سوم

 (33) تکلیف نسبتی
Relative task 

اشتقاقی یا تصریفی تکمیل جمله با استفاده از شکل 

 ای.ی پایه کلمه

- 85/0 

 (33) تکلیف بازگویی تکواژ
Rehit task 

ی جدید، تعریف آن ترکیب دو تکواژ برای ایجاد کلمه

 کلمه و تایید پذیرش معنایی آن در جمله.

- 85/0 

 (34) استراتژی واجی و صرفی مورد استفاده برای املا
Phonological and morphological strategies 

use for spelling 

ی ناکلمه و درخواست ارایه ی جمله ای حاوی ریشه

 از کودک برای تکمیل جمله با شکل صرفی ناکلمه.

 79/0 82/0 متوسط رو به بالا

 (34) استراتژی واجی و صرفی مورد استفاده برای خواندن
Phonological and morphological strategies 

use for reading 

 71/0 متوسط رو به بالا خواندن کلمه ی کاذب پیچیده و ساده از نظر صرفی.

 (15) تکلیف شناسایی تکواژ
Morpheme identification task 

ی هم آوا که از نظر انتخاب یک کلمه از بین دو کلمه

 معنایی متناسب با کلمه ی کلیدی باشد.

- 54/0 

 (15) تکلیف ساخت تکواژ
Morphological construction task 

 44/0 - ترکیب دو تکواژ برای ساخت کلمه ی جدید.

 (35) تکلیف هجی کردن صرفی
Morphological spelling 

 804/0پایه ی اول - توانایی هجی کردن کلمات حاوی پیشوند و پسوند.

 799/0پایه ی سوم

ی حقیقی، ناکلمه، )کلمهتکلیف انتخاب پسوند اشتقاقی 

 (36) نامحتمل(پسوندهای 
Derivational suffix choice task 

اجرای تکلیف در سه سطح کلمه و ناکلمه و 

گیرد. دانش آموز باید پسوندهای نامحتمل انجام می

 3پسوند اشتقاقی مناسب را به همراه هر یک از این 

 سطح به طور صحیح در بافت جمله به کار برد.

 77/0ی حقیقیکلمه -

 76/0ناکلمه

 33/0های نامحتملپسوند 

 (33) تکلیف(2)تکلیف ساختار تکواژ 
Morphological structure task 

ای کلمه، در سطح تجزیه: تکمیل جمله با شکل پایه

ی کلمه به دانش آموز حالی که شکل مشتق شده

 ارایه شده بود.

تکمیل  برعکس مورد قبلی است. سطح اشتقاق:

که شکل  ی کلمه. در حالیجمله با شکل مشتق شده

 پایه ای کلمه ارایه شده بود.

 75/0تجزیه -

 80/0اشتقاق

 (37)تکلیف( 6)تکلیف آگاهی صرفی
Morphological awareness task 

ای یک استفاده از شکل پایه تکلیف مقایسه صرفی:

-ای برای کلمهکلمه به عنوان الگو و ایجاد شکل پایه

 ای دیگر بر اساس آن.

- - 



 http://jpsr.mums.ac.ir  سایت مجله :             (1397)بهار  1شماره  -7دوره  -مجله علوم پیراپزشکی و توانبخشی مشهد
 

109 

 

ارایه دو کلمه به  ای:نویسه-صرفیتکلیف اشتقاقی 

ی کلیدی. قضاوت در مورد اینکه کدام ازای یک واژه

ی کلیدی ساخته کلمه از نظر اشتقاقی مشابه کلمه

 شده است.

ارایه دو کلمه به ای: نویسه-تکلیف تصریفی صرفی

ی کلیدی. قضاوت در مورد اینکه کدام ازای یک واژه

ی کلیدی ساخته کلمه از نظر تصریفی  مشابه کلمه

 شده است.

افزودن تکواژ اشتقاقی به تکلیف اشتقاق در بافت: 

 ای جهت تکمیل جملهکلمه ی پایه

ای ی پایهحذف پسوند از کلمهتکلیف تجزیه صرفی: 

 .جهت تکمیل جمله

تکمیل جای خالی جمله تکلیف منعطف بافتی: 

 .پذیری افعال، اسامی و صفاتمتناسب با انعطاف

 شناسایی تصریف جمع و ملکی توسط تصریفی: (16)تکلیف( 3گاهی صرفی )به شکل دیگر( )تکلیف آ

 دانش آموز

ای کلمه از بین چند کلمه انتخاب شکل پایه اشتقاقی:

ی ای که در امتداد هم خانوادهتوسط انتخاب کلمه

 کلمات نیست.

ی یک سوال و دو گزینه. ارایه گیری ساختار:شکل

ساختار از بین دو گزینه که انتخاب شکل صحیح 

 متناسب با سوال ارایه شده باشد.

 81/0پایه دوم -

 62/0پایه پنجم

 80/0پایه دوم

 56/0پایه پنجم

 

 95/0پایه دوم

 64/0پایه پنجم

 

 (38) آزمون رشد زبان
TOLD-I:4 

 - 90/0 آزمون تکمیل صرفیخرده

 (39)ی دیگر( )نسخه آزمون رشد زبان

TOLD-P:4 

تمایز بین جملات که آیا از : درک صرفیآزمون خرده

 نظر صرفی صحیح هستند یا خیر.

ایجاد یک جمله ی مرکب : آزمون تکمیل صرفیخرده

 ی ساده.از دو یا چند جمله

90/0 - 

 (20) فردوسی –آزمون خواندن لطف آبادی 
ای تکمیل جمله توسط کلمه: آگاهی صرف دستوری

 متناسب با ساختار صرفی جمله

- - 

مختلف دارد و از چه نوع استراتژی جهت جبران نقایص 

 کند. خواندن خود استفاده می

آوری محدودیت هایی که در پژوهش های مختلف جمع

ی مروری وجود داشت، عدم وجود تکالیف شده در این مقاله

ارزیابی آگاهی صرفی استاندارد بود که با توجه به اهداف 

پژوهش ها و تنوع در روش های ارزیابی،  مختلف در

نتوانسته بودند تمام ابعاد و ساختارهای ارزیابی آگاهی 

صرفی را به طور جامع بررسی کنند. در پژوهش حاضر نیز 

به تمام تکالیف آگاهی صرفی به علت تکراری بودن اهداف 

های مورد ارزیابی پرداخته نشده است. همچنین به  و آیتم

ودن این تکالیف، دسترسی کامل به اصل دلیل هنجار نب

ی اجرای تکلیف، ممکن ها و نحوهتکلیف، نویسنده، آیتم

 نبود.

در نتیجه، با توجه به این که در پژوهش های مختلف به 

شود در بررسی روایی پرداخته نشده است توصیه می

پژوهشهای آینده، جهت ساخت آزمون آگاهی صرفی 

سنجی تکالیف توجه بیشتری ناستاندارد، به ویژگی های روا

ی تکالیف آگاهی صرفی متناسب با شود. از آنجایی که تهیه

شود که ساختار صرف و نحوی زبان خاص است، توصیه می

سازندگان آزمون برای ساخت آزمون در زبان فارسی این 

ویژگی ها را متناسب با ساختار صرف و نحوی زبان فارسی 

 .به کار گیرند
 

 سپاسگزاری

بدینوسیله از سرکار خانم آیات ترکمانی که در انجام این 

 تحقیق ما را یاری نمودند تشکر و قدردانی می گردد.
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